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Najstarsze pieczecie Ciechanowa

Artykut zawiera informacje dotyczgce najstarszych pieczeci Ciechanowa
jako podmiotu municypalnego. Jest probg wykazania, ze opracowania z za-
kresu sfragistyki mogg by¢ interesujgcym zrédtem wiedzy o historii miasta,
w szczegolnosci jego ustroju i prawach miejskich. Oczywiscie przy zachowa-
niu korelacji miedzy opracowaniem sfragistycznym a dokumentami i mate-
riatami dotyczgcymi szeroko rozumianych dziejow miasta.

Stowa kluczowe: Ciechanow, sfragistyka miejska, heraldyka, herb, piecze¢,
Sw. Piotr

Wstep

Pieczecie sg w orbicie zainteresowan historykéw co najmniej od czaséw Je-
ana Mabillona (1632-1707) i jego De re diplomatica libri sex. Wraz z rozwojem
nauki stalo sie oczywiste, ze waznym zrédtem do poznania dziejéw jest pieczeé,
takze piecze¢ miejska. Juz w XIX w., gdy sfragistyka stata sie samodzielng nauka,
zwrécono uwage na sfragistyke municypalng. Na gruncie polskim za prekursora
w tym wzgledzie mozemy uzna¢ Wiktora Wittyga (1857-1921) i jego Pieczecie
miast dawnej Polski z 1905 r., gdzie pojawia sie takze piecze¢ Ciechanowa'. Do
tego wybitnego sfragistyka w okresie miedzywojennym dotgczyt Marian Gumow-

1 W. Wittyg, Pieczecie Miast Dawnej Polski, Krakéw—Warszawa 1903. Dla uzupelnienia nalezy wspo-
mnie¢ o pracy Stanistawa Krzyzanowskiego z XIX w., jednak trudno w tym wypadku méwic
o sfragistyce, a raczej nalezaloby to okresli¢ mianem, nawigzujac do stylistyki M. Gumowskiego,
raczkujaca heraldyks — S. Krzyzanowski, Stownik heraldyczny: dla pomocy w poszukiwaniach ar-
cheologicznych, Krakéw 1870.
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ski (1881-1974) ze swoim cyklem o herbach miejskich w ,Miesiecznik Heral-
dyczny. Organ Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”, a niejako podsumowat
swdj dorobek na tym polu w pracach z 1960 r.: Najstarsze pieczecie miast polskich
XIII i XIV wieku i Herby miast polskich®?. W tym samym roku ukazala sig takze
Sfragistyka autorstwa trzech wybitnych sfragistykéw, ktérymi sa Marian Gumow-
ski, Marian Haisig (1908-1996) i Sylwiusz Mikucki (1898-1983)%. Na margine-
sie dodajmy, ze rok 1960 jest szczegbélny w dziejach polskiej sfragistyki, bowiem
w tym roku, oprécz wczeéniej wspomnianych, ukazat sie, wazny pod wzgledem
metodologicznym, przekltad pracy Giacomo Bascapé*. Tym samym konstatacja M.
Gumowskiego z 1909 r., ze sfragistyka to w Polsce jeszcze ,,nauka w pieluchach”,
w pewnym stopniu stato sie nieaktualne®. Niestety, powtérzmy, ze tylko w pew-
nym stopniu, nie oznacza to bowiem, ze rozwdj sfragistyki municypalnej jako
nauki mozemy uzna¢ za zakonczony. Tytaniczna wrecz praca M. Gumowskiego
wymaga juz dzisiaj wielu uzupelnien i sprostowan. Z zadowoleniem i duzym
uznaniem nalezy przyja¢ pojawienie sig prac Wojciecha Strzyzewskiego Tresci
symboliczne herbéw miejskich na Slgsku, Ziemi Lubuskiej i Pomorzu Zachodnim
do korica XVIII wieku z 1999 1.5, Marka Adamczewskiego Heraldyka miast wielko-
polskich do korica XVIII wieku” z roku 2000 i Henryka Seroki z 2001 r. Herby miast
malopolskich do korica XVIII wieku®. Na uwage zastuguja takze postulaty tego
ostatniego autora z 2006 r. dotyczace edycji pieczeci miejskich®. Nalezy odno-
towac prace pod redakcja Zenona Piecha i Wojciecha Strzyzewskiego z 2009 r.1°
oraz Opracowanie materiatow sfragistycznych w archiwach pod redakcja Pawtla
Guta i Marcina Hlebionka z 2020 r."

7 calg pewnoscig mozemy powiedzie¢, ze nie sposéb poznaé historii miasta
w oderwaniu od materialu sfragistycznego. Marcin Hlebionek pisze: ,Pieczecie
miejskie w §wiecie Sredniowiecznej sfragistyki sg zjawiskiem wzglednie mtodym.
Na zachodzie Europy zaczynaja pojawiac sie one w XII w., a sfragistyka miejska

2 M. Gumowski, Najstarsze pieczecie miast polskich XIII i XIV wieku, Torun 1960; tenze, Herby miast
polskich, Warszawa 1960.

3 M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Sfragistyka, Warszawa 1960. Warto tez wspomnie¢ o wcze-
$niejszej pracy M. Haisinga, Sfragistvka i heraldyka miast polskich w swietle dotychczasowych
badan, ,Nauka i Sztuka” 1947, t. 6, s. 77-95.

4 G. Bascape, Zbiory pieczeci. Zagadnienie metod porzqdkowania, klasyfikacji i katalogowania, War-
szawa 1960.

5 M. Gumowski, Pieczecie kréléw polskich, ,Wiadomo$ci Numizmatyczno-Archeologiczne” 1919,
nrl,s.12.

8 W. Strzyzewski, Tresci symboliczne herbow miejskich na Slgsku, Ziemi Lubuskiej i Pomorzu Za-
chodnim do korica XVIII wieku, Zielona Géra 1999.

7 M. Adamczewski, Heraldyka miast wielkopolskich do korica XVIII wieku, Warszawa 2000.

8 H. Seroka, Herby miast matopolskich do korica XVIII wieku, Warszawa 2001.

9 H. Seroka, W sprawie edycji pieczeci miast dawnej Polski, [w:] Z. Piech, J. Pakulski, J. Wroni-
szewski (red.), Pieczecie w dawnej Rzeczypospolitej. Stan i perspektywy badari, Warszawa 2006,
s. 285-299.

1 Z. Piech, W. Strzyzewski (red.), Zbiory pieczeci w Polsce, Warszawa 2009.

P Gut, M. Hlebionek (red.), Opracowanie materiatéw sfragistycznych w archiwach, Warszawa
2020.
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rozwija sie i krzepnie jeszcze w stuleciu XIII. Jest to spostrzezenie istotne z tego
wzgledu, Ze inaczej niz w przypadku innych kategorii pieczeci (gtéwnie monar-
szych czy hierarchéw koscielnych) ziemie Europy Srodkowej i Wschodniej mogty
od razu uczestniczy¢ w tym procesie”*?. Zatem juz samo pojawienie sie pieczeci
miejskiej moze dostarczy¢ nam informacji na temat historii miasta, a szczegdlnie
jego praw miejskich i ksztaltowania sie ustroju miejskiego danej osady. Oczywiscie
potrzebna jest tutaj korelacja pomiedzy materiatem sfragistycznym, a dokumen-
tami z interesujgcego nas okresu. Nalezy pamieta¢, ze funkcjonuja pieczecie gmin
wiejskich®®. W tym wypadku sama piecze¢, bez legendy, a czesto mamy z takimi
wlasnie do czynienia, nie mozna dowodzi¢, ze osada byta miastem. Za przyklad
moze postuzy¢ piecze¢ wsi Jaromierz (Wielkopolska), piecze¢ ma 40 mm Sred-
nicy, wyci$nieta na dokumencie z 1488 r.** Upowszechnienie pieczeci wiejskich
mozemy datowac na XVIII w., a masowo wystepuja w okresie porozbiorowym.

Piecze¢ miejska

Piecze¢ miejska pojawia sie po wyksztalceniu sig organéw samorzadu miej-
skiego, poniewaz wtedy rodzi sig taka konieczno$¢, wéwczas bowiem osada po-
siada organy, ktére stanowig prawo, to z kolei rodzi koniecznosé wystawiania
dokumentéw, a to pieczeé jest sSrodkiem uwierzytelniajagcym dokument. Taki stan
prawny ukonstytuowal sie w duzej mierze pod wpltywem dekretu papieza Alek-
sandra IIT (1159-1181), w ktérym postanowiono, ze w przypadku $mierci Swiad-
kéw wystawienia dokumentu wazno$é zachowuja jedynie te, ktére zostaly opa-
trzone pieczecia lub zostaly spisane u notariusza. W $lad za kancelarig papieska
dekret zostal przyjety przez kancelarie cesarska, krolewskie i ksigzece.

Zar6wno prawo magdeburskie, jak i chelminiskie jasno precyzujg, Zze miasta
powinny posiada¢ piecze¢. Celnie zauwaza M. Hlebionek: istotne tu jest stow-
ko ,,powinny”, a nie ,musza”’. Wlasnie owa dowolno$¢ mogla powodowac, ze
miejscowos$¢ pieczeci mie¢ nie musiata, a wlasne dokumenty mogta opatrywac
odciskami pieczeci os6b lub instytucji o odpowiednim autorytecie, cho¢by wta-
Sciciela badz jego przedstawicieli®®.

Zjawisko to, nazywane carentia sigilli, zachodzilo takze w Ciechanowie. Mia-
sto otrzymalo prawo targu jeszcze w XIV w., a w roku 1400 otrzymalo prawa
miejskie'®. Mozemy zalozy¢, z duza doza prawdopodobienistwa, ze jeszcze co
najmniej przez 20 lat od nadania praw miejskich nie posiadato pieczeci. Dowo-
dzi tego dokument z 1420 r., w ktérym Janusz I potwierdza uktad miedzy pro-

12 M. Hlebionek, Miasto na pieczeci. Wokdl wizualnosci pieczeci miejskich z terenu Prus, ,,Zapiski

Historyczne” 2019, t. 84, s. 86.

13 M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, dz. cyt., s. 248.

4 M. Gumowski, Herby i pieczecie wsi wielkopolskich, ,Rocznik Historyczny” 1937, t. 13.

5 M. Hlebionek, dz. cyt., s. 88.

16 W.J. Gorczyk, Ciechanéw — od prawa targu do miasta lokowanego. Wokdél problematyki lokacji mia-
sta, ,Rocznik Mazowiecki” 2019-2020, t. 29, s. 135-157.
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boszczem Ciechanowa a urzedem miejskim?'. Z tego dokumentu wynika, ze rada
miejska w Ciechanowie juz funkcjonowala (Magister Civum, Consules, Scobiniqve
Ciechonovienses), ale ta, nie majac swojej pieczeci, poprosita kancelarie ksiecia
o uwierzytelnienie dokumentu.

Uscislijmy, Ze piszac o pieczeci miejskiej, mamy na mysli pieczecie nalezace do
roznych organow miejskich. Pieczecie miejskie we wlasciwym tego slowa znacze-
niu: SIGILLUM BURGENSIUM, SIGILLUM CIVIUM, SIGILLUM CIVITATIS, SIGILLUM
OPPIDI; pieczecie radzieckie: SIGILLUM CONSULUM, SIGILLUM SENATUS; tawni-
cze: SIGILLUM SCABINORUM, SIGILLUM IUDCI i wéjtowskie: SIGILLUM ADVOCA-
TI'*. Najwazniejszym organem wladzy miejskiej byta rada, ktéra obok tawy stanowi-
ta konkurencje dla dziedzicznego wajta'®. Na kazdej z wymienionych pieczeci funk-
cjonujacej w jednym mieécie moglo wystepowaé inne godto. Zdaniem M. Gumow-
skiego zwykle do herbu miejskiego wchodzito godlo, ktére bylto najdtuzej uzywane
na pieczeciach®. Jednak relacja miedzy pieczecig a herbem miejskim byta i nadal
jest przedmiotem dyskusji historykéw. Na gruncie polskiej heraldyki dominujg po-
glady uksztaltowane pod wptywem dyskursu niemieckich heraldykéw?.

O wyborze godia decydowat woéjt lub rada miejska, rzadziej wtasciciel mia-
sta, a uzycie herbu jako godta napieczonego bylo wyrazem autonomii samorzgdu
miejskiego®. Zatem, jak konstatuje M. Hlebionek: ,Raz jeszcze trzeba zaakcento-
wacé tu specyfike pieczeci miejskich. Inaczej niz sigilla wladcow, rycerstwa czy
dostojnikéw koscielnych byly one uzywane przez — postugujac sie dzisiejszym
jezykiem — osoby prawne, korporacje. Z tego powodu blizej im w zakresie funk-
cjonalnym do pieczeci kapitul, klasztoréw czy uniwersytetéw niz pieczeci wiad-
c6w, hierarchéw Kosciota albo rycerstwa/szlachty. Pieczecie miejskie bowiem, jak
i sigilla wspomnianych grup kolektywnych dysponentéw, podkreslaly korpora-
cyjnos¢ wlasciciela, ukazywaly go w catym jego pluralizmie”*.

Za$ Wojciech Strzyzewski za J6zefem Szymanskim zauwaza, ze o herbie mo-
zemy méwic dopiero, gdy godlo zostaje umieszczone na tarczy®. Wtedy dopiero
mamy do czynienia z heraldyzacjg godta. Gdy godto na tarczy, a wiec herb, poja-
wia sie na pieczeci, wowczas mamy do czynienia z pieczecig herbows. Ikonogra-
fia pieczeci do momentu heraldyzacji moze caly czas ewoluowacd?.

Materiat sfragistyczny Ciechanowa nalezy do stosunkowo ubogich. Przyczyn
takiego stanu rzeczy nalezy upatrywac po pierwsze w fakcie, ze to miasto posia-
dato niewiele pieczeci, a po drugie przyczynily sig do tego zniszczenia spowodo-

17 T.J. Lubomirski (oprac.), Kodeks Dyplomatyczny Ksiestwa Mazowieckiego (dalej: KDKMaz.), War-
szawa 1863, nr 9, s. 344.

1 M. Gumowski, Herby miast polskich..., dz. cyt., s. 28-39.

19 Por. T. Panfil, Herb Lublina — Geneza, symbolika, funkcje, Lublin 1999, s. 10.

20 M. Gumowski, Herby miast polskich..., dz. cyt., s. 75-76.

2t Szerzej na ten temat: W. Strzyzewski, dz. cyt., s. 15-23.

22 J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii od schytku IV do XVIII w., Warszawa 1972, s. 666.

% M. Hlebionek, dz. cyt., s. 86-87.

2 W. Strzyzewski, dz. cyt., s. 19.

% M. Hlebionek, dz. cyt., s. 87.
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wane pozarami, jak i wojenne, ktére nie omingly kancelarii miejskiej. W dodatku
stare ttoki pieczetne bywaly niszczone na mocy decyzji rzagdowych, ktére dazyty
do uporzadkowania kwestii sfragistycznych, jak to miato miejsce w XIX w. Z ko-
lei odciski pieczeci ulegaly zniszczeniu nie tylko w wyniku kataklizméw, ale
takze padaly ofiarg kolekcjoneréw, ktérzy, w dobrej intencji, skupowali pieczecie
odrywane od dokumentéw nawet przez pracownikéw archiwum. W ten sposéb
powstaly kolekcje pieczeci Kazimierza Kierskiego i W. Wittyga. Pierwsza zostala
zniszczona podczas II wojny swiatowej, Wittyg za$ swoja przekazal do Muzeum
Czapskich w Krakowie i jest to jedyna kolekcja, ktéra przetrwata do dzisiaj. W tej
kolekcji znajduje sie piecze¢ wojtowska Ciechanowa z 1678 1.2

Pieczecie Ciechanowa

Poczatki kancelarii miejskiej w Ciechanowie siegaja pol. XIV w., kiedy to Cie-
chanéw otrzymal prawo targu, i chociaz jeszcze w 1380 r. byl nazywany wsia?, to
zapewne juz wtedy pojawil sig sedzia targowy i zalgzki samorzadu miejskiego®.
W 1400 r. Ciechan6éw otrzymat prawa miejskie, co przyspieszylo rozwoéj tego sa-
morzadu, a to z kolei zmuszalo kancelarie miejska do aktywniejszej dziatalnosci.
Te czynniki wymuszaly potrzebe posiadania pieczeci do uwierzytelniania aktow
prawnych?. Jednak, jak juz wcze$niej wspomniano, w Ciechanowie zachodzilo
zjawisko carentia sigilli. Zjawisku temu zapewne sprzyjal fakt, ze Ciechanéw byt
siedzibg ksiecia. M. Wilska, analizujac Metryke Mazowieckq z lat 1425-1429, usta-
lita, ze w tych latach ksiaze Janusz I przebywat, wystawiajac dokumenty, w Cie-
chanowie 31 razy®. Zatem kancelaria miejska miata tatwy dostep do kancelarii
ksigzecej i samego ksigcia, ktory mogt dokumenty miejskie uwierzytelnia¢ wtasng
pieczecia. Praktycznym czynnikiem, ktéry miat wplyw na zjawisko carentia sigilli,
byly oczywiscie koszty zwiazane z wykonaniem pieczeci. Korzystanie z piecze-
ci ksiazecej bylo mozliwe, o ile liczba dokumentéw, ktére wystawiata kancelaria
miejska, byla stosunkowo nieduza. Z czasem zwiegkszata sig autonomia rady mie;j-
skiej, czego dowodem jest dokument z 1442 r., w ktérym ksiaze Bolestaw nada-
je urzedowi miejskiemu w Ciechanowie prawo do wyboru trzech oséb, sposréd
ktorych ksigze lub jego starosta wybierze burmistrza Ciechanowa?®!. Zwiekszal sie
takze zasieg kontaktéw handlowych (w pierwszej potowie XVI w. Ciechanéw miat
kontakty handlowe z tak oddalonym miastem, jak Grodno na Litwie®?). Rozw0j

% Por. M. Gumowski, Herby miast polskich..., dz. cyt., s. 62—-63; Por. W.J. Gérczyk, Herb Ciechanowa,
Notatki Plockie” 2013, nr 2, s. 3.

27 B. Ulanowski (wyd.), Archiwum Komisji Prawniczej, t. 1, Krakéw 1895, s. 32-33, nr 28.

2 W.J. Goércezyk, Ciechanéw — od prawa targu..., dz. cyt.; tenze, Lokacja Ciechanowa, ,Notatki Ploc-
kie” 2013, nr 4, s. 9-10.

2 Por. tenze, Herb Ciechanowa..., dz. cyt., s. 3; T. Panfil, dz. cyt., s. 8.

% M. Wilska, Ksiqze Janusz Starszy, Warszawa 1986.

31 KDKMaz., nr 11, s. 345.

32 Por. J. Hardziejeu, W kwestii stratygrafii spolecznej Grodna w pierwszej polowie XVI w., ,Biatoru-
skie Zeszyty Historyczne” 2001, nr 16, s. 43.
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gospodarczy wymusil powstanie, a p6zniej takze wzrost rangi cechéw miejskich,
jak cech szewski, ktéry zapewne funkcjonowal bardzo dobrze, skoro mieszczanie
miawscy prosili ksiecia Janusza II o wydanie przywileju dla cechu szewskiego
w swoim mieécie opartego na statutach cechu ciechanowskiego®. Te wszystkie
czynniki wymuszaly wieksza aktywno$é kancelarii miejskiej. To z kolei rodzito
zapotrzebowanie na wlasng pieczeé jako srodek uwierzytelnienia dokumentéw.
Wlasna pieczeé zwiekszala takze autonomie kancelarii miejskiej. Zgode na po-
siadanie pieczeci przez miasto musial wyrazi¢ ksigze. Zatem, pomimo iz miasto
nie posiadato pieczeci jeszcze w 1420 r., to juz po roku 1442 z calag pewnoscig
musialo jg sobie sprawi¢. Jednak nie jesteSmy w stanie podaé, kiedy konkretnie
to nastapito. W kazdym razie pierwsza znana nam piecze¢ Ciechanowa pochodzi
z dokumentu z 1482 r., ma ona Srednice 55 mm?!. Mozliwe, zZe byla to pierwsza
pieczeé miejska, jednak musimy pamigta¢ o pozarze miasta z 1476 r., podczas
ktorego splonal nie tylko drewniany koéciét farny wraz z kancelarig parafialna,
ale takze kancelaria grodzka®.

Dla pelnego obrazu sfragistycznego ziemi ciechanowskiej dodajmy, ze Socho-
cin posiadat piecze¢ gotycka, co moze sugerowac, ze sprawil ja sobie, tak jak
Ciechanow, w drugiej pol. XV w., ale znamy jg z dokumentu z 1535 1.® Wczes$niej
pieczeé posiadal Przasnysz i zostala ona odcisnietg na dokumencie z 1457 r.%”

Na poczatku XVI w. Ciechanéw sprawit sobie kolejna piecze¢, mniejszg od
pietnastowiecznej, o $rednicy 40 mm, ktérg znamy z dokumentéw z roku 1508,
1513, 1515 i 1517°%. Niestety, na zadnym z tych odciskéw pieczeci nie da sie od-
czyta¢ ani godta, ani legendy. Stad nie wiemy, czy jest to piecze¢ wéjtowska, czy
radziecka.

Pierwszy wyrazny odcisk pieczeci miasta Ciechanowa pochodzi z 1533 r., po-
wtarza sie ona na dokumentach z 1536 i 1553 1.* Jest jeszcze mniejsza, o Srednicy
24 mm. Mozemy zatem zauwazy¢, ze pieczeé ciechanowska ulega systematycznie
zmniejszeniu. Moze to wynika¢ z kwestii finansowych, ale jest to o tyle zastana-
wiajace, ze w tym czasie miasto ciagle sie rozwijalo. Tutaj ponownie, poréwnujac
pieczecie ciechanowskie z przasnyskimi i sochocifiskimi, zauwazymy, Zze podob-
ne zjawisko wystepuje w Sochocinie, gdzie najstarsza (XV-wieczna) piecze¢ miala
srednice 33 mm, a XVI-wieczna juz tylko 27 mm*, a wzglednie staty rozmiar maja

3 Taki przywilej mieszczanie mlawscy otrzymali 23 VI 1491 r. — A. Sucheni-Grabowska, S.M. Sza-
cherka (wyd.), Lustracja wojewddztwa plockiego 1565-1789, Warszawa 1965, nr 58, s. 242.

3 M. Gumowski, Herby miast wojewddztwa warszawskiego, ,,Miesiecznik Heraldyczny. Organ Pol-
skiego Towarzystwa Heraldycznego wydawany przez Oddzial Warszawski” 1937, nr 1, s. 6-7.

% Por. R. Malowiecki, Kalendarium urbanistycznych dziejow Ciechanowa, ,Zapiski ciechanowskie”

2000, t. 10, s. 147.

M. Gumowski, Herby miast wojewddztwa warszawskiego, ,Miesigcznik Heraldyczny. Organ Pol-

skiego Towarzystwa Heraldycznego wydawany przez Oddzial Warszawski” 1937, nr 12, s. 184.

% M. Gumowski, Herby miast wojewddztwa warszawskiego, ,,Miesiecznik Heraldyczny. Organ Pol-
skiego Towarzystwa Heraldycznego wydawany przez Oddzial Warszawski” 1937, nr 10, s. 152.

% M. Gumowski, Herby miast wojewddztwa warszawskiego, nr 1, dz. cyt., s. 6.

3 Tamze, s. 6-7.

4 M. Gumowski, Herby miast wojewddztwa warszawskiego, nr 12, dz. cyt., s. 184-185.
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pieczecie przasnyskie, przy czym w tym wypadku najstarsza piecze¢ miala sred-
nice 35 mm, kolejna 37 mm, a XVI-wieczna — 33 mm®*!. Zwraca tez uwage, ze o ile
Ciechanow w XV w. mial najwieksza piecze¢ sposréd tych trzech miast, o tyle juz
w XVI w. ma najmniejsza. Mozliwe zatem, Ze o rozmiarze pieczeci decydowaty
inne kwestie niz finansowe i jednak byt to $wiadomy zabieg. Jednak brak nam nie-
zbednych informacji do rozstrzygniecia tego zagadnienia. Na pieczeci Ciechanowa
z 1533 r. wida¢ juz wyraznie godlo, w polu pieczeci jest postaé sw. Piotra, ukazana
prawie do kolan, trzymajaca klucz zebem do gory w lewej rece, w tym przypadku
rowniez brak jest legendy. Mozliwe zatem, ze Ciechanéw posiadat tylko jedng pie-
czeé, co znamy z innych miast*2. Woéwczas jedna pieczecig postugiwala sie rada
miejska wraz z burmistrzem i fawa wraz z wéjtem. W takiej sytuacji dysponentem
pieczeci byta rada. Jednak, pod wzgledem metodologicznym, réwnie uzasadnione
bedzie rozumowanie, z ktérego wynika, Ze to samorzad miejski nie posiadat piecze-
ci, ale korzystal z pieczeci wéjtowskiej. Trudno te kwestie rozstrzygna¢ jednoznacz-
nie. Co prawda, kolejna znana nam pieczeé — z 1678 r. — jest pieczeciag wojtowska,
ale nie moze to by¢ odczytywane jako wskazéwka co do wtasciciela poprzednich
pieczeci. Do XVII w. Ciechanéw sie rozwijat i apogeum tego rozwoju przypada na
pocz. XVII w., wéwczas to miasto nawiedzily: pozar w 1622 r. i kilkakrotnie zara-
zy, tacznie z ,wielkg zaraza” w 1631 r., co definitywnie zahamowalo rozwéj mia-
sta, a catkowitg katastrofg byl rok 1657, gdy miasto zostalo spalone przez wojska
szwedzkie, wtedy zniszczeniu ulegla takze kancelaria miejska. W 1676 r. Ciecha-
now liczyl zaledwie 400 mieszkancéw*’. W tej sytuacji jest prawdopodobne, ze to
wojt w 1678 r. odtworzyt kancelarie i sprawit sobie pieczeé, a rada dopiero od tego
czasu korzystata z pieczeci wojtowskie;j.

Na tej pieczeci, wycisnietej na dokumencie z 1678 r., o Srednicy 25 mm, go-
dtem nadal jest $w. Piotr, zatem wéjt przyjat godlo ze starszych pieczeci miejskich
(ogdlnomiejskich?), ale §wiety trzyma klucz w prawej rece, zebem do gory — wo-
kot napis: SIGILLUM. VICE ADVOKATIS OPPIDI*CZIECHA (...), po bokach godta
data: 16-78%.

Piecze¢ ta jest ciekawa z kilku powodéw. Po pierwsze, jak juz wspomniano,
jest to pieczeé¢ wojtowska, a nie rady miejskiej, o przyczynach tego stanu rzeczy
wspomniano wyzej. Po drugie, jest to pierwsza piecze¢ ciechanowska z legenda,
a po trzecie, pojawia sie na pieczeci data, ktéra pozwala nam dokladnie ustali¢
rok jej powstania. Prawdopodobnie umieszczenie daty na pieczeci miato wymiar
praktyczny. Pieczecie ciechanowskie mogly ulec zniszczeniu w 1657 r., ale réw-
nie dobrze mogly one zosta¢ skradzione. Stad data na pieczeci informowata jed-
nocze$nie o uniewaznieniu starszych pieczeci miejskich. Nie oznaczalo to oczy-
wiscie uniewaznienia wszystkich wystawionych wczesniej dokumentéw przez

M. Gumowski, Herby miast wojewédztwa warszawskiego, nr 10, dz. cyt., s. 152.

2 W. Strzyzewski, dz. cyt., s. 21.

4 R. Malowiecki, dz. cyt., s. 147.

4 W. Wittyg, Pieczecie Miast Dawnej Polski, Krakow—Warszawa 1903, s.42, o tej pieczeci wspomina
tez Antoni Chomicki, Herby miast i ziem polskich, Warszawa 1939, s. 27.
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kancelarig miejska, ale wszystkie dokumenty wy-
stawione po 1678 r. opatrzone starszg pieczeciag
mogly by¢ uznane za niewazne.

Nalezy tez zwro6ci¢ uwage, ze $w. Piotr zo-
stal umieszczony w polu pieczeci, nie na tarczy.
W kazdym razie jeszcze w drugiej potowie XVII w.
Ciechanéw nie ma pieczeci herbowej. Jednak i to
zjawisko jest znane z innych miast. Ta pieczeé
ulegta zniszczeniu prawdopodobnie w 1708 r.,
Ryc. Piecze¢ wojtowska Cie- gdy Ciechandéw zostal zniszczony przez wojska
chanowa szwedzkie Karola XII.

Zrodlo: W. Wittyg, Pieczecie Wraz z ponownym rozwojem miasta rada
Miast Dawnej Polski, Krakéw— miejska znow zyskata na znaczeniu. Gdy krél
Warszawa 1903. August II w 1726 r. potwierdzil prawa miejskie

Ciechanowa z 1400 r., miasto z tej okazji sprawi-
o sobie kolejng pieczeé. Jest to pieczeé znaleziona przy dokumencie z 1777 r.,
ma $rednice 35 mm, w godle §w. Piotr trzyma klucz w wyciagnietej rece, po bo-
kach data: 17-26, w legendzie widnieje napis: SIGILLVM CIVITATIS *S(ACRAE)
*R(EGIAE) *M(AIESTATIS) *CIECHANOVIENSIS - MIASTO SWIETEGO KRO-
LEWSKIEGO MAJESTAU*. Tytulatura ta jest uzywana od XVII w. przez wiele
miast, mozna tutaj wspomnie¢ o Kleparzu (koo Krakowa)*® czy Lublinie*’. Oczy-
widcie taki zwrot stuzy podkresleniu rangi miasta.

Godto

Godlo napieczetne Ciechanowa cechuje sig niezmiennoscia, co bynajmniej
nie jest zasadg w sfragistyce miejskiej. Sposréd przywolywanych wczesniej pie-
czeci miejskich miast ziemi ciechanowskiej mozemy obserwowaé zmiane godta
napieczetnego w Przasnyszu. Wybdér godta na pieczeci miejskiej, jak juz wczesniej
wspomniano, byt zwigzany ze specyfika dysponenta tejze pieczeci, ktérym byta
zbiorowo$¢, a zatem 6w kolektywny dysponent musiat by¢ wskazany przez godto
w sposéb symboliczny*. Jak zauwaza M. Adamczewski: ,Szczeg6lnie bliskie dla
projektujacych pieczecie miejskie, jak réwniez dla burmistrzéw i ich wspélpra-
cownikéw byly obrazy, ktérymi wypelniano stemple instytucji koscielnych. [...]
Tak samo potrzebowali oni §wietego protektora, ktéry wobec Najwyzszego zabie-
gal o pomy$lnosé dla gminy miejskiej lub korporacji duchownych. Wyobrazenie
$wietego patrona na polu $redniowiecznej pieczeci byto szczegdélng forma kultu

4 M. Gumowski, Herby miast wojewddztwa warszawskiego, nr 1, dz. cyt., s. 7.

% B. Kasprzak (oprac.), J. Malec (kons. nauk.), Herbowe pieczecie miasta Krakowa, Krakéw 2007,
s. 17.

4 T. Panfil, dz. cyt., s. 40.

% M. Hlebionek, dz. cyt., s. 87.
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religijnego. Wyrazato szacunek dla miejscowego patrona, a takze oczekiwanie, ze
otoczy on opieka swych wyznawcéw”#.

Tq droga poszly takze wladze miejskie Ciechanowa, wybierajac na godto pa-
trona miasta, ktérym byl §w. Piotr, za sprawg przywileju lokacyjnego z 1400 r.,
gdzie w actum i datum czytamy: ,[...] in Wschegrod Ferio Tertio proximo post
festum Petri ad vincula apostoli glorii [...]”°.

Czasy porozbiorowe

W XIX w. Ciechanéw wzorem innych miast uzywat pieczeci z godtem Ksigstwa
Warszawskiego i Krélestwa Kongresowego®'. Taki stan rzeczy wynikal z sytuacji
prawnej. Dekretem ksigcia warszawskiego Fryderyka Augusta z 23 lutego 1809 r.
powolano w miastach urzedy municypalne na czele z burmistrzem mianowanym
przez wladce oraz rade, czteroosobowa, w ktérej zasiadat takze kasjer miejski. Kasjer
posiadatl wlasng kancelarig z wlasng pieczecia. W Ksiestwie Warszawskim 29 kwiet-
nia 1811 r. ukazat sie dekret rzadowy, nakazujacy miastom sporzadzenie nowych
tlok6éw pieczetnych, gdzie herb miasta miat by¢ zastapiony godlem panstwowym?®2.
Uscislijmy, ze pieczeciami z herbem Ksigstwa postugiwaly sie organy wykonawcze
wladz miejskich, czyli prezydenci i burmistrzowie; odciskami z herbem miejskim
nadal postugiwaly sie organy uchwalodawcze, czyli rady miejskie badZ gminne®.

Jednak Ciechanéw posiadal jedna pieczeé, zatem uzywano tylko pieczeci
z godlem panstwowym. Analogiczne prawo obowigzywato w Krélestwie Polskim
(11 pazdziernika 1822 r., potwierdzone w 1822 r.), utrzymano takze urzad mu-
nicypalny i urzad kasjera. Wladze Krélestwa Polskiego podjely decyzje majace
na celu uporzadkowanie sfragistyki, takze municypalnej, przez reskrypt Komisji
Rzgdowej Spraw Wewnetrznych i Policji z 1 sierpnia 1818 r., nakazujacy zebra-
nie i zniszczenie starych pieczeci. Na mocy tego dekretu Komisja Wojewddzka
w Plocku zarekwirowata 224 tloki pieczetne, z ktérych 208 przetopita w 1823 r.%*
W ten sposéb wszystkie miasta zostaly zmuszone do uzywania nowego wzoru
pieczeci, z polska legenda i godlem panstwowym. W legendzie umieszczono na-
pis KROLESTWO POLSKIE i ponizej godta: URZAD MUNICYPALNY MIASTA
CIECHANOWA, osobng piecze¢ posiadata kasa miejska.

4 M. Adamczewski, Pieczecie urzedowe wladz lokalnych z obszaru Polski centralnej, cz. 3: Pieczecie
wladz miejskich do 1950 roku, Zgierz 2010, s. 9.

% KDKMaz., nr 8, s. 343; por. W.J. Gérczyk, Herb Ciechanowa, dz. cyt., s. 6; tenze, Ciechanéw — od
prawa targu..., dz. cyt., s. 149-153.

5 M. Gumowski, Herby miast wojewddztwa warszawskiego, nr 1, dz. cyt., s. 7.

32 T. Panfil, dz. cyt., s. 41-42.

% P. Gut, M. Hlebionek, Prawo pieczetne: rodzaje kancelaryjno-prawne i falszerstwa pieczeci. Kregi
funkcjonowania pieczeci, [w:] P. Gut, M. Hlebionek (red.), Opracowanie materialéw sfragistycz-
nych w archiwach, Warszawa 2020, s. 26.

% Por. K. Dorcz, Pieczecie miejskie i gminne oraz wykonawcy pieczeci w Ksigstwie Warszawskim
i Krélestwie Polskim (do 1830 r.), ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego nowej serii”
2003, t. 6, s. 66.
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Ryc. Piecze¢ podprefekta powiatu przasnyskiego z herbem Ksigstwa Warszaw-
skiego (dokument z 1811 r.)

Zrédlo: AGAD, Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych, Miasto Ciechanéw, vol. I, sygn.
1/191/0/-/4309.
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Ryc. Pieczecie Urzedu Muniéypalﬁego Miasta Ciechanowa i kasy miejskiej
w Ciechanowie (dokument z 1830 r.)

Zrédlo: AGAD, Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych, Miasto Ciechanéw, vol. VII, k. 48,
sygn. 1/191/0/-/4315.

Od roku 1837, kiedy to powiaty zamieniono na obwody, a wojewédztwa na
gubernie, w legendzie umieszczano informacje o obwodzie, w ktérym lezy mia-
sto, dla Ciechanowa byl to obwdd przasnyski, i o samym urzedzie miejskim. Przy
czym napis OBWOD PRZASNYSKI zastapil funkcjonujacy dotad na pieczeci na-
pis KROLESTWO POLSKIE.

W 1842 r. obwody zamieniono ponownie na powiaty, urzedy miejskie zas na
magistraty. Wymagato to kolejnej zmiany pieczeci, godtem napieczetnym nadal
bylo godlo panstwowe, jedynie legenda zostata dostosowana do aktualnego po-
dziatu administracyjnego.

Wyrugowanie herbu miejskiego doprowadzilo to do takiej sytuacji, ze w Cie-
chanowie catkowicie zapomniano o nim, a w 1847 r., gdy sporzadzano Album
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Ryc. Piecze¢ Urzedu Miejski Miasta i{yc. Piecze¢ Magistratu Miasta Cie-

Ciechanowa (dokument z 1840 r.) chanowa (dokument z 1852 r.)
Zrédlo: AGAD, Komisja Rzgdowa Spraw Zrédlo: AGAD, Centralne Wiadze Wyzna-
Wewnetrznych, Miasto Ciechandéw, vol. niowe Krélestwa Polskiego, s. 106, sygn.
VIII, k. 287, sygn. 1/191/0/-/4316. 1690.

herbéw miast Krélestwa Polskiego, Teodor Chrzonski zaprojektowat dla miasta
nowy herb: zamek o dwéch basztach z bramag posrodku, jednak herb ten nigdy nie
wszed! w zycie, poniewaz wladze go nie zatwierdzily*®. Zresztg podobna sytuacja
zaistniata wéwczas takze w Sochocinie i Przasnyszu®®.

W roku 1822 pojawil sie nowy organ samorzadowy, byt to dozér bozniczy,
ktéry stanowil samorzad gmin zydowskich. Jego kompetencje byly zwigza-
ne z utrzymaniem synagogi, szpitala, przytutku ubogich, cmentarza i rabina.
Projekt bilansu funduszy sporzadzony przez dozoér bozniczy musiat by¢ za-
twierdzony przez wladze miejskie (kasjer miejski sprawowal zarzad nad fun-
duszem), dopiero pézniej byl przesytlany do wtadz guberni. Stagd na takim
projekcie byly zwykle dwie pieczecie: magistratu i dozoru bozniczego. Jed-
nak dozorowi bozniczemu nie przyslugiwato prawo do godta napieczetnego
i postugiwat sie pieczecig pismowa (napisowa, onomastyczna) w jezyku pol-
skim®”.

Na dokumentach dozoru bozniczego w Ciechanowie widnieje tylko pieczeé
magistratu®®, wydaje sie zatem, ze ciechanowski dozér bozniczy nie posiadat wta-

% M. Gumowski, Herby miast wojewddztwa warszawskiego, nr 1, dz. cyt., s. 7; tenze, Herby miast pol-
skich..., dz. cyt., s. 78-80; M. Adamczewski, Miejsce ,,Albumu herbéw Krélestwa Polskiego” z 1847 r.
w polskiej heraldyce miejskiej, [w:] S.K. Kuczynski (red.), Herby miast polskich w okresie rozbioréw
(1772-1918). Materialy sesji naukowej Wloclawek 5-6 grudnia 1996 ., Wloclawek 1999, s. 109-130.

% Tenze, Herby miast wojewddztwa warszawskiego, nr 12, dz. cyt., s. 185; nr 10, dz. cyt., s. 152.

5 Wedlug typologii zaproponowanej przez M. Hlebionka, Typologia pieczeci. Wybrane zagadnienia,
[w:] P. Gut, M. Hlebionek (red.), Opracowanie materiatéw sfragistycznych w archiwach, Warszawa
2020, s. 60.

% AGAD, Centralne Wtadze Wyznaniowe Kroélestwa Polskiego, Akta tyczqce sie gminy zydowskiej
w Ciechanowie w guberni plockiej, sygn. 1690.
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snej pieczeci, ale znamy takie pieczecie z innych miejscowosci, np. w guberni
augustowskiej dozér bozniczy w Ciechanowcu czy Krasnopolu®.

13 czerwca 1818 r. na mocy postanowienia namiestnika Kroélestwa Polskie-
go generala Jézefa Zajgczka powotano urzad dozorcow miast, ktéry to urzad
jeszcze bardziej ograniczyl kompetencje wtadz miejskich. Cze$¢ dokumentéw
wystawianych przez miasto byla pieczetowana pieczecig dozorcy. Przy czym
dozér w wojewddztwie plockim byl podzielony na dwa okregi (dozory), Cie-
chanéw znalazl sie w okregu II. Piecze¢ dozorcy, a $ciélej legenda, informowata
tylko o wojewdédztwie i okregu dozoru. Godlem bylo godto panistwowe. Warto
zauwazy¢, ze piecze¢ dozorcy miata forme negatywu wzgledem np. pieczeci
miasta®. Pomimo iz dozorcy pieczetowali dokumenty wystawiane przez kan-
celarie miejska, to nie byli oni urzednikami miejskimi i ich piecze¢ nie jest
pieczecig miejska®.

Od 17 lutego 1868 r. na wszystkich pieczeciach wszystkich urzedéw samorza-
dowych godtem miat by¢ rosyjski orzet i usunigto jezyk polski z legendy®?.
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The Oldest Official Seals of Ciechanow

Abstract: The article contains information on the oldest official seals of Ciechanéw
as a municipal entity. It is an attempt to show that studies in the field of sphragistics
can be an interesting source of knowledge about the history of the city, in particular
its system and municipal rights. Of course, while maintaining the correlation be-
tween the sphragistic study and documents and materials related to the broadly
understood history of the city.
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