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Co ,Napolion” mégt zobaczyc
w Ciechanowie

Artykut jest probg przedstawienia materialnego krajobrazu kulturowego (wy-
gladu) Ciechanowa w grudniu 1806 r., w czasie wjazdu Napoleona Bonaparte
do tego miasta. Wykorzystane zostaty dostepne publikacje oraz archiwalia,
gtéwnie przechowywane w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych w Warszawie
i w archiwum w Mtawie. Niniejsze opracowanie mozna uznac za szkic, ktory
zapewne mogtby by¢ rozbudowany po szczegodtowych kwerendach w archi-
wum w Biatymstoku, w archiwach niemieckich oraz po pogtebionym rozpo-
znaniu francuskich dokumentéw (pamietniki, korespondencja) tyczgcych sie
potnocnego Mazowsza w 1806—1807 r.

Stowa kluczowe: Ciechanéw 1806 r., krajobraz kulturowy, XIX w., Napoleon
Bonaparte

Ryc. Napoleon Bonaparte

Zrédlo: Kopia ze zbioréw Muzeum Regionalnego w Puttusku.
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Ryc. Bitwa pod Golyminem. Litografia Charles Etienne Motte, wg rysunku
A. Champion, opatrzona bledem

Zrédlo: kopia ze zbioréw A. Kociszewskiego.

Wyglad Ciechanowa w poczatkach XIX w.

W grudniu 1806 r. wojska francuskie, dowodzone przez Napoleona Bonaparte,
wypieraly z p6Inocnego Mazowsza sily pruskie i rosyjskie. W trakcie marszu na
wschéd doszlo 26 grudnia do duzych bitew pod Pultuskiem i pod Golyminem,
przy czym Cesarz Francuzéw zmienial miejsce swego postoju.

Z Lopacina przeniést sie do dworu w Patukach, przejezdzajac przez Ciecha-
néw, gdzie mial stanaé¢ (najpewniej chwilowo) na poczcie. Wtraci¢ tu warto, ze
nie natrafiono na jakikolwiek $lad istnienia specjalnego budynku poczty — wéw-
czas w malych miejscowosciach najczesciej ,trzymano poczte” w jednym z do-
moéw, zapewne wiekszych, bardziej okazatych. Napoleon udal sig do Paluk pono¢
dlatego, ze Ciechan6w okreélono jako ,.biedne miasteczko”. Miat sie nie nadawac
na kwatere cesarza, gdyz (wg generalta Bertranda) Ciechanéw to ,blotnista wio-
ska, tak samo licho zabudowana jak kazda inna”. Nawiasem moéwigc, niechybnie
i dwor w Patukach (wlasno$é¢ Wojciecha Krasnodebskiego herbu Pobég) daleki byt
od francuskich wyobrazen o ,siedzibach panskich”.

Gdyby jednak Napoleon byl podréznikiem (dzi$ — turysta) i chcial spacerowac
po miescie, to co mdgtby zobaczy¢? OdpowiedZ wydaje sie bardzo prosta, albo-
wiem mamy widok Ciechanowa z tego, mniej wiecej, czasu.
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Ryc. Napoleon Bonaparte pod Pu

lfuskiem

Zrédlo: ze zbioré6w Muzeum Regionalnego w Pultusku.

Jest to malunek (nazwany ,,Prospektem”) — trudno méwi¢ o obrazie — zatgczo-
ny do ,Obrazu statystycznego powiatu przasnyskiego” z roku 1815. Wielobarwne
przedstawienie wykonano na innym papierze niz rekopis, co sugeruje mozliwosé
powstania w innym czasie niz tekst. Mniemanie o ewentualnie wczes$niejszym po-
wstaniu przedstawienia Ciechanowa zdaje sie wzmacnia¢ uwidocznienie kosciota
blisko za rynkowymi pierzejami. W tym miejscu mégl to by¢ jedynie kosciét p.w.
$w. Malgorzaty, ktéry jednak z pewnoscig juz nie istnial. Po pozarze przed 1765 r.
nie zostal odbudowywany i w roku 1782 okreslono go jako ruine do rozbiérki. Moz-
liwe, ze pozostatosci uprzatnieto w latach zaboru pruskiego, w trakcie ogélnopan-
stwowej akcji porzadkowania miast, obejmujacej tez usuwanie ruin. Zachowany
wizerunek Ciechanowa z kosciolem musiatby wiec powstaé okoto polowy XVIII w.,
ale to z r6znych wzgledéw watpliwe. Hipotetycznie mozna jeszcze zalozy¢, ze ist-
niejace przedstawienie to nieudolne nasladownictwo dawniejszego, nieznanego
nam obrazu. Wydaje sie, ze bardziej prawdopodobne jest jednak to, Ze mamy do
czynienia ze swoistg zbitka. Uwidoczniono wilasciwie tylko obszar rynku i zamek,
a w faktycznym pejzazu Ciechanowa wyrézniata sig fara — problem w tym, Ze bar-
dzo oddalona od rynku. Przypuszcza¢ mozna, ze malujacy dokonal redukcji prze-
strzennej i fare ,,przesunal” tak, by zmiescita sig na calosci kompozycji.
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Ryc. Ciechanéw, panorama rejonu rynku, malowana okoto 1810 r. Znaczna sty-
lizacja stanu faktycznego. Najstarszy widok miasta i zamku. ,,Prospekt. Rudera
Zamku Ciechanowskiego...”. Salzer 1815

Zrédlo: Biblioteka Muzeum Czartoryskich w Krakowie (rkps nr 1720). Kopia ze zbioréw
A. Kociszewskiego.

Przedstawienie miasta w gtéwnej mierze wypelnia rynek (pusta przestrzen pla-
cu) z okalajaca go zabudowsq. Zabudowa ukazana jest bardzo umownie jako zloZona
z niemal stypizowanych, sytuowanych kalenicowo, wolnostojacych doméw. Pod-
kresli¢ warto, ze drewniane, tylko parterowe, ale zdecydowanie dtuzsze niz wspot-
czesne im wiejskie chatupy. Zapewne mialo to by¢ zaznaczenie, iz sg to naprawde
domy miejskie, a nie wiejskie. Faktycznie jednak sprawa przedstawiata sie inaczej,
czego dowodza archiwalne opisy. Domy byly wolnostojace, ale réznej rozleglosci
i usytuowane nie tak regularnie. W ogdle byto ich w poczatkach XIX w. mniej niz to
uwidoczniono. Ciekawsze, bardziej prawdziwe jest przedstawienie (prawy dolny
r6g malunku), w zasadzie poza miastem, domu w formie wiejskiej, o konstrukcji
zrebowej. Przedplan kompozycji tworzg uprawne pola czy warzywne ogrody, bar-
dzo blisko przyrynkowej zabudowy. Bylo to naduzycie — na dziatkach za domami
faktycznie istniaty ogrody, lecz nie az tak rozlegle, a w dodatku domom najcze-
Sciej towarzyszyly budynki gospodarcze, ktérych tu brak. W bardzo umownym,
zasadniczo nieprawdziwym wizerunku Ciechanowa jest jeden interesujacy szcze-
gol. Uwidoczniono, okolony fosg, zamek, a w jego wschodniej kurtynie prostokatny
otwér. By¢ moze jest to jedyny §lad po $redniowiecznej , furcie wycieczkowej”, to
jest tylnym wyijsciu, ktéry mégt by¢ wykorzystany w przypadku oblezenia. P6Zniej
miejsce to rejestrowano tylko jako przerwe w kurtynie, siegajaca poziomu gruntu.
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Tu wréci¢ mozna do rozwazan o datowaniu panoramy Ciechanowa — jesli
rozebranie czeéci kurtyny to wynik dzialan pruskich okoto roku 1800, to ,Pro-
spekt” musiatby powsta¢ wczeéniej. Autorem byt bodaj Salzer — zapewne Ludwik
de Saltzer (jak sie podpisywal), geometra przysiegly, znany z wykonywania pla-
néw miast na pélnocnym Mazowszu w okresie Krélestwa Polskiego, od 1816 .
Przedstawienie panoramy Ciechanowa to nie jedyny przekaz graficzny tyczacy
wygladu Ciechanowa poczatkéw XIX w., a doktadniej — jednego obiektu. Chodzi
o zamek, stosunkowo doktadnie przedstawiony przez Prusakéw w dokumentach
(wraz z rysunkami), majacymi by¢ podstawg do przebudowy i adaptacji na specy-
ficzne miejsce odosobnienia. To interesujace z réznych wzgledéw przedsigwzie-
cie opracowal Aleksander Kociszewski.

Uktad przestrzenny

Zachowaly sie dwa plany Ciechanowa — z 1811 i z 1816 r. Nieco pdzZniejsze
niz obecnoé¢ tu ,Napoliona”, ale nie wydaje sie, by rejestrowaly stan zasadni-
czo odmienny niz z roku 1806. Istniaty tez, dzi§ zaginione (najpewniej spalone
przez Niemc6w podczas powstania warszawskiego w 1944 r.), doktadniejsze pla-
ny Ciechanowa — z okolto 1800 r. (ten bardzo szczegélowy) i z okolo 1820-1830 r.
Doktadny plan z 1851 r. wypada tu pomina¢, albowiem przez pétwiecze musialy
juz zajs¢ dos¢ powazne zmiany w przestrzeni miasta, zwlaszcza w liczbie i roz-
mieszczeniu budynkéw. Niestety, plany z 1811 i 1816 r. — wlasciwie planiki — to
nieporadne szkice znacznie odbiegajace od faktycznego ukladu przestrzennego
Ciechanowa. Wyraznie wida¢ to w poréwnaniu z topograficzna mapa Nowych
Prus Wschodnich tworzong na przetomie XVIII i XIX w. (tzw. mapa Textora), wy-
dang w 1808 r. Mapa ta ujawnia, ze zasadniczy uklad ulic i placow byt generalnie
podobny do dzisiejszego w obszarze Scistego centrum miasta. Wyraznie drobniej-
sze podzialy przestrzeni istnialy bezposrednio na potudnie od rynku.

Zasadniczo strefa zabudowy miescita sie miedzy doling Lydyni a dawng ul. Za-
kroczymska, tj. dzi§ ul. 11 Putku Utanéw i ul. Wojska Polskiego, oraz miedzy
doling Lydyni (od péinocy) i klasztorem. Obszar zabudowy od Lydyni oddzielat
dos¢ szeroki pas mokradel. Przy dzisiejszym moscie 3 Maja zaznaczono miyn
wodny; byly tu mosty i grobla. Mosty, gdyz rzeka dzielita sie na dwa ramiona two-
rzace wyspe. Dzisiejsze czeéci miasta — Starczewizna, Gostkowo, Ostatni Grosz,
Szczurzyn - byly oddzielnymi miejscowo$ciami. Zamek zaznaczono jako ruine,
na pé6inoc od Lydyni. Na mapie umieszczono symbol oznaczajacy istnienie pocz-
ty. Mape Textora drukowano na podstawie bardziej doktadnej, rekopi$émiennej
mapy von Steina (z 1799 r.), przechowywanej w jednym z berlinskich archiwow.
Na mapie von Steina zapisano, ze w Ciechanowie istnialo 165 ,,ognisk” — chodzito
o kominy, a tez od tego ptacono podatek. W polskiej nomenklaturze pisano o ,,dy-
mach”. W zasadzie mozna przyjac, ze liczba ,,ognisk” czy ,,dymoéw” odpowiadata
liczbie doméw lub niewiele sie réznita. Ciekawy jest uktad ulic, liczniejszych niz
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na mapie Textora (bedacej przeciez redukcja) i w paru przypadkach ukazanych
w nieco dzi$ zaskakujacych przebiegach. Zaznaczono takze istnienie dwéch wia-
trakéw — jeden na znacznym wyniesieniu (nieco na wschéd od dzisiejszej ul.
Witosa), a drugi bardziej na p6inoc, troche na potudnie od ul. Puttuskiej. Doda¢
nalezy, ze zaznaczono tylko dwa koscioly — fare i augustianski.

Wspomniane wyzej, znane nam planiki Ciechanowa, cho¢ ,koslawe”, majg
jednak pewna warto§¢. Narysowany w 1811 r. stanowil zalgcznik do pomystu
stworzenia rewiru dla ludnosci zydowskiej. Widzimy tu bardzo nieprawdziwy
przebieg ulic (nie wszystkich wtedy istniejacych), ale zwraca uwage zaznaczenie,
ze gtéwnym dojazdem od rynku do mostu przez Lydynie byla droga stanowigca
przedluzenie dzisiejszej ul. Malgorzackiej, a obchodzaca wzgérze fary od zacho-
du. Tak samo jest na mapie von Steina. Jest i dzisiejszy dojazd z pl. KoSciuszki,
lecz ukazany jako drugorzedna drézka. Interesujace jest takze zaznaczenie Zie-
lonego Rynku (dzis pl. Kosciuszki) jako prostokata — bardzo ciekawe, czy bylo
tak faktycznie. W narozu tego placu, przy drézce do mostu zaznaczono austerie,
wczeéniej znang jako ,karczma z wjazdem”, a na wschéd od dzisiejszej ul. 11 Put-
ku Utan6éw — boznice. Najwazniejsze jednak bylo wpisanie na planiku liczby dzia-
tek i doméw przy poszczegdlnych ulicach, choé, niestety, pominieto takie dane
odnoénie do rynku i Zielonego Rynku oraz ul. Malgorzackie;j.

Dowiadujemy sie, ze przy:

- ulicy Warszawskiej spisano 13 domoéw i 17 placow;

~ ul. Farnej (obecnie Ks. Sciegiennego) 17 doméw i 15 placéw;

- ul. Psiej (nie istnieje) 1 dom i 11 placow;

~ ul. Zydowskiej (dzi§ p6tnocna potowa ul. 11 Putku Ulanéw) 68 doméw;

- ul. Tylnej (nie istnieje — przed II w. §w. ul. Zakroczymska) 4 domy, 40 pla-

cow;

— ul. Pultuskiej (do poczatku obecnej ul. Wojska Polskiego) 11 doméw, 2 pla-

ce;

~ ul. Podpiskowskiej (dzi$ Slaska) 9 doméw, 10 placéw;

- ul. Laziennej (dzi$ péinocna czes¢ ul. Kilinskiego) 6 domdw, 5 placéw;

~ ul. Swietomalgorzackiej (obecnie czgs¢ ul. 17 Stycznia od rynku do mostu)

21 domow, 10 placéw;
- ul. Przasnyskiej (obecnie ul. Dolna i wsch. cze$¢ ul. Nadrzecznej) 8 doméw
i 17 placow.

W sumie daje to 161 doméw i 127 placoéw. Z kolei ,tabela familiéw zydow-
skich” do tego projektu rewiru donosi, ze byto 236 rodzin zydowskich, z ktérych
109 miato wlasne domy, a 15 mieszkalo w domach Polakéw. Wlasne domy Zydéw
to: przy ul. Zydowskiej 68, Przasnyskiej 6, Laziennej 1, Puttuskiej 6, Warszawska
12, Zielony Rynek 9, Trakt Gdanski 2, Swigtomalgorzacka 5. A w domach pol-
skich — Rynek Publiczny 5, Podpiskowska 1, Puttuska 2, Warszawska 3, Psia 1,
Trakt do Gdanska 3.

Jak widac¢, oba przekazy sa nieco rozbiezne — np. liczba doméw przy ul. War-
szawskiej. W ,tabeli...” pojawiajg sie domy niewymienione na mapie — w sumie
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dodatkowo 22 domy (facznie 183 lub 185). Mimo wszystkich niedokladnosci war-
to pokusic¢ sig o (usrednione statystycznie) okreslenie dtugosci dziatek przy po-
szczeg6lnych ulicach. Z wyliczen wynika, ze: przy ul. Warszawskiej nieruchomo-
éci mialy teoretycznie po ok. 34-37 m dlugosci, przy ul. Sciegiennego ok. 18 m,
przy dawnej ul. Psiej ok. 20 m, przy dawnej ul. Zydowskiej zaledwie ok. 7-7,5 m,
przy dawnej ul. Tylnej ok. 15 m, przy ul. Puttuskiej ok. 20 m, przy ul. Slaskiej ok.
16 m, przy dawnej ul. Laziennej ok. 27 m, przy wschodniej czesci ul. 17 Stycz-
nia ok. 13 m, przy dawnej ul. Przasnyskiej ok. 26 m. Jak z tego widaé¢, na ogét
nieruchomosci byly do$¢ rozleglte, a przy duzej liczbie placéw bez zabudowy
Ciechanéw prezentowat sie jako zbiér bardzo luzno rozrzuconych doméw, nawet
jesli doliczy¢ obiekty gospodarcze. Wyjatkowo ul. Zydowska jawi sie jako, choéby
czeSciowo, majaca zabudowe pierzejowa, jak w ,prawdziwym” miescie.

Aby zakonczy¢ sprawe najstarszego znanego planiku Ciechanowa, nalezy
doda¢, ze nie wykazano na nim pelnej sieci ulicznej — w aktach hipotecznych
sa jeszcze wzmianki o ,ulicy od Swietego Ducha idacej” (obecna ul. Nadfosna?)
i ,Drodze Koscielney” (blisko Goécinca Mlawskiego, moze dzisiejsza Augustian-
ska?).

Takze z powodu zamiaru tworzenia rewiru powstat w 1816 r. kolejny, tym ra-
zem barwny planik. Tu ulice, juz w wiekszej liczbie, przedstawiono nieco bardziej
prawdziwie, cho¢ niektére raczej fantazyjnie. Ponownie pl. Kosciuszki ukazano
jako duzy prostokat — doda¢ trzeba, Zze mapa von Steina wyraznie przedstawia go
jako tréjkatny:.

Nadal gtéwny dojazd od rynku do mostu prowadzil na zaché6d od fary. Wazniej-
sze jednak sg pewne szczegodly, a zwlaszcza ukazanie doméw, w ktérych miesz-
kali Zydzi. Nadzwyczaj gesto domy te wystgpowaly po obu stronach dzisiejszej
ul. 11 Putku Ulanéw (ul. Zydowska); wlasciwie jakby ciagta zabudowa. Ponadto
pojedyncze domy zamieszkale przez Zydéw zaznaczono przy niektérych innych
ulicach i placach. Trzeba tez odnotowac¢, ze migdzy ulicami i rynkiem a Lydynig
byly taki, ogrody, folwarki (7). Takze ogrody miaty wypelnia¢ przestrzen miedzy
ulicami Warszawska a Matgorzacka. Byly wiec fragmenty Ciechanowa do$¢ gesto
zabudowane, ale i ,,puste”.

Jesli zsumuje sie wyzej omawiane planiki i mapy z zapisami w najstarszych
ksiggach hipotecznych miasta Ciechanowa i z innych przekazéw, mozna pokusié¢
sie o prébe opisania przestrzeni tego miasta z poczatkéw XIX stulecia.

Przestrzen pdél nalezacych do miasta rozdzielona byla na trzy pola, kazde
o bardzo dtugich, réwnoleznikowych rolach o zréznicowanych szerokosciach,
ciggnacych sie od Lydyni, lub obszaru zabudowanego, do Sony oraz od obecnej
ul. Plonskiej do p6l wsi Chrzanowo. Przy Lydyni — ponizej Farskiej Gory i dalej
w dot rzeki — rozciagaly sie stosunkowo rozlegte taki. Wezszy ich pas przylegal do
rzeki od Farskiej Gory na péinoc, az do zamku; dalej sig rozszerzal. Wydaje sie, ze
taki, raczej niezbyt rozlegle, wystgpowatly tez w lokalnych obnizeniach, gtéwnie
na kulminacji wododzialu Lydyni i Sony. Na obszarze p6l miasta istnial niedu-
zy folwark Starczewizna (na zachdéd od dzisiejszych koszar), bedacy wowczas
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Ryc. Plan miasta Ciechanowa z 1816 r.

Zrédlo: kopia CTN.

wlasnoscig oo. augustianéw. Na terenie dzisiejszego cmentarza przy ul. Plonskiej
najprawdopodobniej byta (juz porzucona?) cegielnia, takze nalezaca do oo. au-
gustian6w. Na obszarze poza strefa zwartej zabudowy istnial pierwszy zydowski
cmentarz; lokalizacji nie ustalono, a tylko wiadomo, zZe ,ku gostkowskiej grani-
cy”. By¢ moze (przekaz niepewny) nowszy cmentarz mojzeszowego wyznania
zaistniat juz w 1797 r. blisko boznicy, a wiec na skraju strefy zwartej zabudowy
— p6zniej tu osiedle Swierczewskiego. Przestrzen rél miejskich przecinaly drogi
wylotowe z centrum, a takze niewielkie strumienie czy nawet potoki, dzi$ nieist-
niejace lub skanalizowane.

Obszar, ktéry dos¢ szumnie okreslamy jako strefe zwartej zabudowy, byl stosun-
kowo rozlegly i dlatego pewne zdziwienie mogloby budzi¢ zarejestrowanie tu, okoto
1800 r., zaledwie 132 dzialek. Statystycznie wiec biorgc, musialyby by¢, jak na dzi-
siejsze wyobrazenia, bardzo rozlegle. Jednocze$nie odnotowano istnienie 166 do-
mow, a wiec na czedci dziatek musial sta¢ wiecej niz jeden dom. Zauwazmy, ze
w 1811 r. mialo istnie¢ ponad 180 dom6w, a wiec postepowata rozbudowa miasta.

W kontekscie nasycenia zabudowa poszczegélnych dziatek wyrézniato sie paro-
budynkowe Poswietne przy farze, na wschéd od §wigtyni. Stanistaw Pazyra uznat,
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ze typowy plac budowlany w Ciechanowie w poczatkach XIX w. miat 42 x 96 st6p
(lub bardzo zblizone wymiary) i takim byl, opisany w roku 1804, jeden z placow
przy ul. Zydowskiej. Ciagnat si¢ do ,,drogi w tyle” i mial 18 sazni dtugosci i 4 saz-
nie szerokos$ci, a wiec ok. 32 x 7 m. Calg jego szeroko$¢ zajmowal dom mieszkalny,
a w tyle wzniesiono spichlerz. Wiekszo$¢ przestrzeni zajmowato podworze i nie-
duzy ogréd warzywny. Taka ,,typowos¢” odnosi¢ sie jednak mogla wylacznie do
wytyczania nowych siedlisk na miejscu pustek, albowiem istnialy tez dziatki
znacznie wigksze, ale i znacznie mniejsze. Na przyklad (przekazy z 17991 1802 1.)
nad Lydynia, czyli poza najgestsza zabudowa, istniata dziatka, ktéra z browarem
i studnia miata zaledwie 24 x 40 tokci (ok. 14,5 x 24 m). O zr6znicowanych roz-
miarach dziatek pod zabudowe traktuja, miedzy innymi, dwa przekazy z roku
1810. Pusty plac ciggnacy sie od styku rynku z ul. Lazienng do Lydyni miat 49 st6p
szerokosci, a dlugosci 140 (ok. 14,5 x 41 m). Drugi plac, przy ul. Warszawskiej, li-
czyt 44 stopy szerokosci i 136 (lub 156 — niewyrazny zapis) st6p, a wigc wymiary
zblizone. Dodano tu informacje, ze plac — bedacy w gestii miasta — nazwano ,wat
stary”. Z tego wypada wnioskowaé, ze miejsce po zniesionych dawnych umoc-
nieniach miejskich traktowano jako przestrzen w dyspozycji miasta, jako ,,place”,
a wiec przeznaczone pod zabudowe. Generalizujac — nie istnialy dzialki (podzia-
ly przestrzeni), ktére w 1806 r. mozna byloby uznac za typowe.

Inny rodzaj informacji tyczacych sie przestrzeni Ciechanowa przynosi wspo-
minane opisanie miasta, ktére powstalo w 1815 r., aczkolwiek uznano, iz rejestro-
wato stan trzy lata wcze$niejszy. Podano, ze dawne rozlewiska naokoto zamku juz
celowo osuszono i powstaty tu tgki. Miasto miato 251,25 wiék (magdeburskich)
powierzchni, z tego 156 wlok to pola, 23,75 — ogrody, 24 — tgki, 18 — pasniki,
12 — drogi, rzeka i nieuzytki, 18 — miasto (obszar strefy zabudowy?). Przeliczajac
na obecne miary — ogdlny obszar miasta liczyl 1924,5 ha, obszar p6l 1195 ha,
ogrody 182 ha, taki 184 ha, pasniki niemal 138 ha, drogi, rzeki oraz nieuzytki
92 ha, a miasto niemal 138 ha. Liczby te ukazuja, jak nikla czes$¢ ogélnego obsza-
ru Ciechanowa zajmowala strefa zabudowana.

O 6wczesnym wygladzie roztogéw pdl daja pojecie informacje, ze najwiecej
uprawiano owsa (chybaze wzgledunakonie), nastepnie pszenicy, zytaijeczmienia,
a tez juz catkiem sporo ziemniakéw — te ostatnie najpewniej w ogrodach warzyw-
nych. Ze wzgledu na porg roku Bonaparte upraw tych widzie¢ oczywiscie nie
mogt. Doliczono sie istnienia 67 gospodarstw, a wiec liczebnie zdecydowanie do-
minowaly domy rzemies$lnikéw lub kupcéw. Wsréd gospodarstw dwa (zapewne
Starczewizna i Wéjtostwo) miaty ponad 5 wi6k magdeburskich, to jest wiecej niz
po 38 ha. Jedno zaliczono do przedziatu 35 wiék, to jest 23-38 ha, az 55 od jedne;j
do 3 wlok (ok. 7,6 do 23 ha), oraz 9 — ponizej 1 wiéki (ok. 7,6 ha). Zr6znicowa-
nie to musialo mie¢ odzwierciedlenie w szerokosci poszczegdlnych rél — przy-
pomnijmy, ze w trzech polach. Zauwazmy, Ze stosowano miary pruskie, a wiec
w 1812 lub 1815 r. posiadano stosunkowo szczegélowe mapy powstate miedzy
1795 a 1806 t. lub cho¢ opisy do nich.
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Budowle

Planiki i inne przekazy o przestrzeni wnoszg pewng wiedze co do rozplano-
wania Ciechanowa, lecz w niewielkim stopniu przybliZzajg wyobrazenie o wy-
gladzie miasta. Czy byta to ,blotnista wioska”, jak to ocenit francuski general?
Moze Ciechanéw pasowal do stwierdzen Wawrzynica Surowieckiego: ,,0kazale
zabytki dawnego ich przepychu, lezg teraz w okropnych zwaliskach zastane bru-
dami i wiecznym barlogiem”; ,Nedzne chaty, klecone z uratowanych szczatkow
przedwiecznych zapaséw, zastepuig teraz mieysca okazatych i chedogich niegdys$
domé6w”; ,,Te negdzne miesciny, w ktérych dzi§ widzimy przedmiescia zagubione,
ulice bez doméw, rynki puste, ratusze bez okien i dachéw, w ktérych sig teraz
czolga kilka set biedakéw bez powotania i sposobu do zycia, liczyly w owych cza-
sach [chodzi o XVI w.] po kilka set r6znych warsztatéw rzemieslniczych”. Z kolei
prefekt departamentu ptockiego stwierdzat w 1811 r., ze Ciechanéw ma najlepsze
umiejscowienie w powiecie wzgledem handlu i dlatego godny jest ,,porzadku”,
jaki ustalono dla miasta Ptocka. Moze bardziej realistycznie widzial to podprefekt
powiatu przasnyskiego — miasto ,,...niczym sie za$ nie zalicza tak co do wspania-
tosci, jak z wszystkich innych wzgledéw i nic wiecej o nim powiedzie¢ nie mozna
nadto, ze jest w wiekszej czesci przez Zydéw zamieszkale”. Przyznaé trzeba, ze
nie wygladato to zachecajaco, lecz nalezy negatywne oceny stara¢ sie zweryfiko-
wac.

Od poczatkow XVII w. Ciechanéw, majacy kilka koscioléw, wiele kamienic,
zaczal podupadad, a katastrofami staly sie potop szwedzki, wojna Szwecji z Sak-
sonig (na polskich ziemiach), walki ,,od Sasa do Lasa”, a na to nakladata sig tzw.
demokracja szlachecka, realnie polityczna ciemnota. Doszlo do tego, ze gdyby nie
Zydzi, to Ciechanéw stalby sie faktyczng wsig poprzestajacq na uprawie ziemi
i hodowli. Nedza gospodarcza musiata skutkowa¢ fatalnym stanem zabudowy,
wygladu Ciechanowa. Doda¢ wypada, ze nie byla to specyfika Ciechanowa — stan
upadku notowano w niemal wszystkich miastach Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodéw. Pod koniec 1789 r. powstaly komisje porzadkowe cywilno-wojskowe (dla
poszczegblnych ziem), majace zajac sie tez poprawa stanu miast. Nie natrafiono
jednak na jaki$ konkretny, materialny $lad jej dzialalnosci na terenie Ciechanowa.
Dopiero we wrzesniu 1795 r., dzialajaca jeszcze (miasto juz zajeli Prusacy), Ko-
missya Porzadkowa Woiewodztwa i Powiatu Ciechanowskiego, wydata uniwersat,
w ktérym (m.in.) nakazywata, by ,,w miastach za$ i w miasteczkach izby w Rynku
zaden Dom nieznaydowat sig okryty Snopkiem”. Odniesiono sig tez do stanu ko-
minéw. Nie chodzilo tu o estetyke, a o bezpieczenstwo pozarowe, zwlaszcza ze
przed 1789 r. mial miejsce ,powszechny pozar”. Nie wiemy, do jakiego stopnia
nakaz zrealizowano, ale chyba uniwersatl skutkowat raczej w przypadku budowy
nowych doméw. O budynkach powstaltych w Ciechanowie przed rokiem 1806,
i wtedy jeszcze istniejacych, nie mamy wielu informacji. Ruina zamku niechyb-
nie zwracala uwage, rzutowata na wizualny widok miasta, ale faktycznie nie le-
zala na terenie Ciechanowa.

134



Co ,Napolion” mégt zobaczy¢ w Ciechanowie

,:arﬁmmq
oo anems wller. nfﬁﬂawl q/o;‘/nf,:u/ Jn fasel waliv "'.1.- c/ﬁ” A"rrlfxuwu 3

.

Ryc. Najstarszy widok ciechanowskiegoi zdmku, »Rysunek ﬂaWnégd bylego
zamku”, Treplin 1797 r.

Zrédlo: kopia CTN.

\/aaﬂa 2O Jm]/ml /nt “ @e/n/ (/'t/ 3 e ttkfgcr yaf//ifa/
: rawuz ver ﬁ‘a//u :77 Ji-mm‘(} i
« d«; vor a’m aﬁw/m—«/yt/nm%, '/ Iﬂfaw—t

tfuj sl /mt‘ cemt l./ filo [ _

i

R

Ryc. Najstarszy plan zamku w C1echan0w1e, wg rysunku Treplina z 1797 r.

Zrédlo: kopia CTN.

ROK XVII/XXXI Nr 1/2022 135



CSTUDIA

MAZOWIECKIE Ryszard Matowiecki

Zdecydowanie miejska byla natomiast gotycka fara, przez swe wyniesienie
dominujaca — wraz z sasiadujaca drewniang dzwonnica — nad okolica. Swiatynia
ta byla jednak w zlym stanie i zdecydowano sig na jej remont, niezrealizowany
z powodu akcji ,Napoliona”. Fare okalal cmentarz, a na wschdéd od niej istniato
kilka drewnianych budynkéw Poswietnego. Nawiasem moéwiac, rychto Francuzi
przeksztalcili fare w wojskowa piekarnie, spalajac cale jej wyposazenie, a nawet
ogrodzenie cmentarza. Gotycki ko$ciét Augustianéw, wraz z klasztorem, niemal
w miescie nie byly widoczne jako polozone wilasciwie na jego koncu, a w dodatku
»,schowane” za Farska Géra. Znaczyly tylko w odbiorze wygladu miasta, gdy przy-
bywalo sie do niego ,traktem gdanskim”, przez drewniane mosty, obok sporego
drewnianego mtyna wodnego i karczmy. Wymienione obiekty byly ,rodzynkami”,
a ,ciasto” zabudowy tworzyly domy i obiekty gospodarcze. Wiedza o wygladzie
takich budowli jest jednak ograniczona i tu wykorzystano zapisy w zachowanych
ksiegach hipotecznych, przechowywanych w Archiwum Panstwowym w Mlawie.

O jednym z nowych doméw mamy istotny przekaz — w roku 1804 Szylim Da-
wid staral sie o pozwolenie (a wiec nie byto dowolnosci inwestowania w miescie)
wystawienia domu. Mial on stang¢ na placu miejskim (96 x 42 stopy — ok. 30 x
13 m) przy boznicy i by¢ konstrukcjg z muru pruskiego, kryta dach6wka. Mamy
wiec do czynienia z realizacjg 6wczesnych wymogow bezpieczenstwa pozarowe-
go. Zapewne, zgodnie z pruskimi zasadami, usytuowano go kalenicowo wzgle-
dem ulicy. Na sasiedniej dzialce istnial w 1802 r. ,nowy” drewniany spichlerz
stawiany ,,w wegiel” (zrebowy), kryty dachéwkami. Jednocze$nie notowano tu
dom ,stary, zty sprochniaty”, pokryty dranicami, ale w 1804 r. pisano juz o domu
z pruskiego muru (a wiec nowym). Dom ten zajmowatl cata szerokosé dziatki, tj.
4 saznie (ok. 7 m) i siggal w glab na 8 sazni i 1,5 lokcia (ok. 15 m) — mniemac by
jowa zabudowa ulicy, to mégt mie¢ uktad kalenicowy. Dom ten posiadat od ulicy
izbe z kramnica, a z tylu komore oraz sieni, w ktérej byl murowany komin. Nieco
dziwne bylo tylko pokrycie domu tarcicami, a nie dachéwkg — moze stan tym-
czasowy. Zwraca uwage konstrukcja nowych doméw — ,w pruski mur”. Byt to
najpewniej skutek zakazu (z 1799 r.) budowy doméw w Prusach Nowowschod-
nich z drewna ,,w wegiel i stupy”. Swojg drogg to nie wiemy, co w tym okresie
rozumiano pod pojeciem ,pruski mur”. Obecnie kojarzy sie to z drewnianym
szkieletem wypelnionym cegtami. Niekoniecznie tak by¢ musialo, gdyz wypel-
nienie wykonywano takze z odpowiednio przygotowanej gliny. Trzeba tu dodag,
ze nie natrafiono na przekaz, by okolo roku 1806 w Ciechanowie funkcjonowata
cegielnia, ale zapewne mozna bylto korzysta¢ z cegiet pochodzacych z ruin ko-
sciotéw lub resztek dawnych kamienic. Wyzej wykazano, ze w czasie zaboru
pruskiego przybyto w Ciechanowie doméw, a na podkreslenie zastuguje fakt,
ze stawiane wtedy domy (przynajmniej nam znane) mialy inng niz dawniej, so-
lidniejsza konstrukcje. Byly one jednak w zdecydowanej mniejszosci i liczebnie
dominowaly obiekty starsze, zapewne najczesciej gorzej sie prezentujace i to one
mogly wazy¢ na ocenie wygladu miasta. W lustracji roku 1789 pisano, ze domy
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»hieporzadne”, za wyjatkiem kilku, kryte byly stoma — czy radykalnie zmienito
sig to do 1806 r.? Z lakonicznych wzmianek w zachowanych aktach hipotecz-
nych z przelomu XVIII i XIX w. wnosi¢ mozna, ze starsze domy byly na ogét
niewielkie, o dwdéch—czterech pomieszczeniach, na pewno nie tak rozlegte, jak
przedstawiono na wyzej omawianym ,malunku”. Sposr6d doméw najbardziej
frapujacy jest przekaz o ,Zlotej Dziurze”, obiekcie zlokalizowanym w narozu
rynku i dzisiejszej ul. Kilinskiego. Na dzialce tej znajduje sie (zasypane ziemia)
przyziemie, wlasciwie suteryna, rozlegltej p6znosredniowiecznej kamienicy. Wy-
glada na to, ze sklepione pomieszczenie bylo uzytkowane, a ze schodzilo sig do
niego w dét, od rynku, to stad ,,dziura”. Tylko dlaczego ,,zlota”?

W latach pruskiego panowania powstawaty tez budynki gospodarcze (moze
liczniej niz domy). Do 1801 r. rozbudowano jedna ze stoddt ,w stupy” o jed-
no klepisko (5,5 x 12,25 lokcia), a w tym tez roku powstal obiekt gospodarczy
mieszczgcy pod jednym dachem komore, wozownie i spichlerz (28,5 x 9,5 tok-
cia — ok. 19 x 6 m) — takze ,,w stupy”. Z kolei w 1802 r. juz istnial (nowy) spi-
chlerz o konstrukgji ,,w wegiel”, pokryty dachéwkami. Zaznaczy¢ warto, ze sporo
placow w Ciechanowie mialo tylko budynki gospodarcze (stodoly, szopy, chle-
wy), a wiec wlasciciele musieli mieszka¢ gdzie indziej. Z nieco wczeéniejszych
i p6zniejszych przekazéw dowiadujemy sie, ze cze$¢ (znaczna?) budynkéw go-
spodarczych — zawsze drewnianych — nie byta bardzo trwala, trafialy sie jeszcze
o $cianach plecionych z chrustu.

Ratusza w Ciechanowie od dawna nie byto i burmistrz urzedowat w prywat-
nym domu. Wtasciwie to nie wiadomo, kto mégltby wita¢ cesarza — moze Kazimierz
Osinski, moze Andrzej Krajewski czy jeszcze Fryderyk Kruska (bodaj Prusak).
Miedzy domami i budynkami gospodarczymi pewnie wyréznial si¢ wspominany
zajazd przy dzisiejszym pl. KoSciuszki; chyba po nim pozostaly (do niedawna)
murowane, sklepione piwnice. Do$¢ prawdopodobne, ze wlasnie w tym budynku
funkcjonowala poczta. Innym nietypowym obiektem zapewne byl wiatrak No-
winskiego, o nieustalonej lokalizacji — najpewniej wéréd pél miejskich. ,Zapew-
ne”, gdyz notowano go w 1808 r. i podczas bytnoséci Napoleona moglt jeszcze nie
istnie¢. Przypomnijmy, ze na mapie von Steina (1799 r.) widnialy dwa wiatraki,
wiec moze byly i w 1806 r.

Najpewniej za to nieco odsuniete od innych budynkéw byly obiekty, gdzie
musiano uzywac otwartego ognia. Istniata co najmniej jedna kuznia (pod koniec
XVII w. mialo by¢ ich trzy) o nieustalonej lokalizacji, a tez ozdy i browary — te
blizej Lydyni, na zachdd od ul. Matgorzackiej. Dla jasnosci — stowo browary na-
lezatoby uja¢ w cudzysiéw, by nie myli¢ z dzisiejszym wyobrazeniem; wéwczas
byly to relatywnie nieduze budynki.

Ogélnie o zabudowie Ciechanowa traktowal wspominany opis miasta z 1815
(18127) r. Warto go przytoczy¢, albowiem znaczna cze$¢ obiektéw musiala ist-
nie¢ w czasie wjazdu Napoleona. Mialo by¢ wtedy 212 doméw ,nie majacych
zadnej okazatosci”, w tym dwa murowane. To ostatnie niezrozumiate, albowiem
w innym miejscu napisano, ze nie ma zadnego murowanego domu, za to sg dwa
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»pustkowia” — moze chodzilo o ruiny kamienic? Poza domami wymieniono dwa
murowane koscioty, klasztor, synagoge, mtyn wodny, dwa wiatraki, dwa szpita-
le (w éwczesnym tego slowa pojeciu), zrujnowany zamek oraz budynek na na-
rzedzia przeciwpozarowe, wykonany ,w krzyzolec” (najpewniej ,,mur pruski”).
Wymieniono tez pig¢ garbarni i pieciu kowali. Niestety, opis miasta nie podawat
informacji o wygladzie budynkéw. Na uwage zastuguje okreslenie (w 1811 r.)
jednego z doméw przy Zielonym Rynku (obecnie pl. Kosciuszki) jako ,,dworku”,
a wiec budynku wyraZnie réznigcego sie od ,standardowych” ciechanowskich
doméw. Moze byl to ten sam, ktéry wczesniej nalezal do sedziego grodzkiego
ciechanowskiego Stanistawa Mtodzianowskiego? Opis miasta podatl jeszcze, ze
w Ciechanowie bylo dwéch murarzy, dwdch ciesli i czterech traczy, w bliskosci
miasta trzech strycharzy (produkcja cegiel i dachéwek), a we wsiach powiatu
jeszcze 4 murarzy, 15 ciesli i 2 traczy. Z pewnoscig czes$é z tych rzemieslnikéw
dziatata w Ciechanowie tez przed 1806 r. i to oni formowali wyglad budowli
miasta. Ciekawi¢ moze obecno$é murarzy, bo przeciez budynki byty niemal wy-
facznie drewniane; ,,w pruski mur” raczej nieliczne. Murarze w owym czasie, na
obszarach wiejskich i matomiejskich, zajmowali sie gt6wnie konstruowaniem ko-
minéw i tez w Ciechanowie musieli mie¢ zajecie. Z zebranych informacji wynika,
ze ,Napolion” nie mial powodu do zachwytu na widok architektury Ciechanowa.
Dosc¢ szeroko rozrzucone w przestrzeni budowle, wlasciwie bez wyjatku drewnia-
ne, parterowe, z ktérych tylko niewiele (nowych) moglto mie¢ lepszy wyglad.

Inne elementy przestrzeni

Na wyglad miasta i oceng wygladu wplywaja nie tylko budynki i ich zestawie-
nie tworzgce uktady przestrzenne, ale takze inne elementy. Najbardziej rzucajq
sie w oczy nawierzchnie ulic i zielen. Niebagatelna role odgrywa tez tzw. mata
architektura oraz drobniejsze elementy (np. napisy). Niestety, niewiele wiemy
o takich elementach przestrzeni Ciechanowa w roku 1806. Znacznie wczesniej
notowano w Ciechanowie bruki, lecz w jakim stanie przetrwaly one do przyby-
cia cesarza, tego nie wiadomo. W kazdym razie w 1789 r. pisano, ze bruki byly,
ale ,,popsute”. Spodziewac by sie mozna, ze bruki istnialy tylko na gléwnych
ulicach, ale jest przekaz (z 1798 r.) o bruku na bocznej ulicy Psiej, dzi$ nieistnie-
jacej. Najpewniej jakie§ prace — naprawy czy nowe realizacje — w tym zakresie
prowadzono, a sugeruje to fakt zejscia z tego $wiata (w 1808 r.) wiekowego juz
brukarza, nawiasem méwigc o niemieckim nazwisku. Dzialania takie niekoniecz-
nie musialy by¢ dopiero skutkiem ,,pruskiego porzadku”, mogly by¢ prowadzone
i wczesniej, w koncowych latach istnienia Rzeczypospolitej. Tak czy inaczej na-
wierzchnie ulic wymagaly duzych prac. Dowodzi tego fakt przeznaczenia w fi-
nansach miasta na 1809/1810 r. az 40% budzetu na poprawe brukéw. Opis miasta
z 1812 (?) r. stwierdzal istnienie brukéw ,,po gléwnych placach i rynkach”, choé
nadal nie byly one w dobrym stanie. Jakie by ciechanowskie nawierzchnie nie
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byly, to Cesarz Francuz6éw nie mogt ich oceni¢ - pod koniec grudnia byto to bloto,
topniejacy $nieg, jedna bryja.

Z ulicami wigzaly sie mosty. Tych drewnianych w Ciechanowie bylo co naj-
mniej trzy. Dwa na pewno na ,gdanskim trakcie”, przy mltynie. Trzeci moze na
potoku przecinajacym dzisiejsza ul. Wojska Polskiego. Wydaje sie, ze nie byly
w dobrym stanie, a w kazdym razie w roku 1809 musiano je remontowacé. Moze
zreszta uszkodzone zostaly przez przemieszczajace sig oddzialy, wozy, armaty.
Lustracja z roku 1789 wspominala o kolejnych mostach — do Gostkowa i na te-
ren przy zamku. Musialy znikna¢ do 1806 r.; nie zaznaczono ich na mapie von
Steina. Prusacy planowali wykonanie mostu na teren zamku, ale nie doszlo do
realizacji.

Owaznym dzi$ elemencie pejzazu miejskiego, jakim jest zielen, nie wiem, odno-
$nie do 1806 r. nic. Doktadniej—nic o zieleni w przestrzeni publicznej. Na planiku
z 1816 r. oznaczono sporg przestrzen jako ogrody. Chodzi tu o warzywne ogrody,
istniejace na wiekszosci przydomowych dzialek. Nierzadko ogrody, zwlaszcza
blizej Lydyni, byly w ogéle jedyng forma zagospodarowania dzialek (bez zabudo-
wy). Przypuszcza¢ mozna, ze na niektérych dziatkach byly tez, choéby nielicz-
ne, owocowe drzewa, ale nie natrafiono na wzmianki o nich. Dopiero w 1815 .
powstal na Poswietnym proboszczowski sad o 60 drzewach. Sumarycznie, przy
relatywnie niewielkiej liczbie budynkéw rozmieszczonych na sporym obszarze,
to wlasnie ogrody musialy zajmowac najwiecej miejsca w strefie zwartej zabudo-
wy Ciechanowa. Zwraca¢ uwagi Napoleona to nie moglo — wszystko pokrywat
topniejacy $nieg, a drzewa (raczej nieliczne) byty bezlistne.

Zauwazalnym elementem, przy rozproszonej zabudowie, sg ogrodzenia po-
szczegblnych dzialek. Na pewno istnialy (pojedyncze wzmianki o plotach), ale
czy powszechnie, i jak wygladaly? Wnoszac z analogii, mogly to by¢ szlabanowe
wygrodzenia, ploty plecione z chrustu, a moze nawet zestawione z dranic. W kaz-
dym razie widokowo imponujgce to by¢ nie mogto.

Wspominany opis Ciechanowa, datowany na 1815 r., stanowil, iz nie istniaty
publiczne pompy ani studnie. Nic nie wskazuje, by inaczej byto w roku 1806.
Studnie jednak istniaty, ale na prywatnych dziatkach, i to nieliczne.

Ciekawy byl zapis z roku 1801 o istnieniu, u zbiegu dzisiejszych ulic Woj-
ska Polskiego i Pultuskiej, ,,stupa z orlem”. Przypuszcza¢ mozna, ze to urzedowe
oznaczenie granicy strefy zwartej zabudowy, rodzaj rogatki, gdzie moze pobie-
rano oplaty. W uzyciu byly nazwy poszczegélnych ulic, ale czy rejestrowano to
w formie tablic na domach czy stupach — nie wiadomo. Takze nie wiemy, czy
pisano na domach cyfry oznaczajace numery posesji — numeracje wprowadzili
Prusacy. Niektére domy mialy , kramnice”, to jest sklepy, lecz watpliwe — przy po-
wszechnym analfabetyzmie — by pisano na nich jakies informacje czy reklamy.

Wijezdzajac do zasniezonego Ciechanowa, ,Napolion” zapewne sig nie roz-
gladat, pochtoniety analizowaniem map i korespondencji — juz rozpoczynatly sie
wazne bitwy. Jego otoczenie natomiast, jadac zabtoconymi (cho¢ moze niezbyt
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gleboko) ulicami, zobaczylo rozlegla, brudno-$niezng przestrzen z lichg — jak na
wyobrazenie Francuzéw — niska, znacznie rozluzniong zabudowa. Po lewej goé-
rowalo gole wyniesienie zwieficzone ,starozytnym” czerwonym kosciotem, a po
dotarciu waskimi ulicami do rynku dostrzec mogli, takze czerwone, wieze i mury
opustoszatego zamku. Zamek moze wzbudzil pewne zainteresowanie — byl zu-
pelnie inny niz w ich ojczyznie. Gléwny plac, rynek, z rozluZzniong parterowg
i drewniang zabudowa, mineli pewnie bez zastanowienia — podazali do Paluk,
blizZej pola bitwy.

W sumie mozna zrozumie¢ Francuzéw, ze Ciechanéw byt dla nich ,blotnistg
wioskg”, a co najwyzej ,biednym miasteczkiem”, podobnie jak inne péinocno-
mazowieckie miasta, przez ktére juz przeszli. Na pocieche lokalnych patriotéw
trzeba dodad, ze nie lepiej wygladaty dziesigtki polskich, litewskich czy ruskich
malych miast i miasteczek. Smutny dowdd ,niezaprzeczalnych zdobyczy” szla-
checkiej demokrac;ji.
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What Could ‘Napolion’ See in Ciechanow

Abstract: The article is an attempt to present the material cultural landscape (ap-
pearance) of Ciechanéw in December 1806 when Napoleon Bonaparte entered the
city. The available publications and archives were used, mainly stored in the Central
Archives of Historical Records in Warsaw and in the archives in Mtawa. This study
can be considered a draft that could probably be expanded after detailed searches
in the archives in Biatystok, in German archives, and after an in-depth examina-
tion of French documents (diaries, correspondence) concerning northern Mazovia
in 1806-1807.
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