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Przywilej dla Btonia (1380 r.)
na tle lokacji miast za panowania
Janusza | Starszego*

Niniejsza praca zawiera analize przywileju, ktéry wystawit ksigze Janusz |
Starszy dla swojego miasta Btonia w 1380 r. W nim to nadat mieszczanom
prawo stosowania prawa chetminskiego, zwolnit ich z powinnosci prawa
ksigzecego oraz optat celnych na terenie catego kraju. Badanie porownaw-
cze wykazuje, ze takie same postanowienia zawieraty przywileje nadawane
pozniej innym wspolnotom miejskim we wschodniej dzielnicy mazowieckie;.
Aby przedstawi¢ kontekst wystawienia przywileju, w pracy przedstawiony
jest rowniez zarys sytuacji politycznej i gospodarczej na Mazowszu w drugiej
potowie XIV w., poczatki i przebieg lokacji na prawie niemieckim mazowiec-
kich miast oraz dzieje Btonia przed 1380 r. Celem tej pracy byta odpowiedz
na pytanie o date lokacji Btonia, majac na wzgledzie istnienie co najmniegj
dwoch typow przywilejow, odgrywajgcych w procesie lokacyjnym wazng
role. Przywilej dla Btonia okazat sie zamykajgcym ten proces, co pozwala
przesungé¢ date poczgtkdw miasta wstecz.

Stowa kluczowe: Btlonie, lokacje miejskie, prawo chetminskie, Janusz |
Starszy

*  Niniejszy artykul opiera sig na pracy dyplomowej, obronionej na Wydziale Historii Uniwersytetu

Warszawskiego. Za merytoryczne wsparcie pragne podziekowa¢ mojemu promotorowi dr. hab.
Grzegorzowi Mysliwskiemu.
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Blonie w powiecie warszawskim zachodnim wojew6dztwa mazowieckiego
zostalo lokowane na prawie chelminskim - zgodnie z dotychczasowsq literatu-
ra — przez ksigcia Janusza I Starszego w 1380 r. Najstarszg praca historyczna,
w ktérej stwierdzono ten fakt, jest pierwsze wydanie Starozytnej Polski... Michata
Balinskiego i Tymoteusza Lipiniskiego z 1843 r.! Za nimi poglad ten przejmowali
pozniejsi badacze: Wincenty Hipolit Gawarecki, Julian Bleszczyniski, Filip Suli-
mierski, Stanistaw Pazyra i inni?. Natomiast lokalni autorzy pierwszej monografii
miasta, lekarz Grzegorz Witold Nowakowski oraz geograf Jan Kamosinski, uznali
ten przywilej za drugi w kolejnosci®. Wczesniejszy mial by¢ wydany w Kodek-
sie dyplomatycznym Polski przywilej, w ktérym Wtadystaw, ksiaze krakowski,
teczycki i dobrzynski, nadaje wsi Btoniu prawo niemieckie w 1338 r.* Wiele lat
pozniej stusznie podwazyl go nastepny lokalny badacz Marcin Wojciech Solarz,
niemniej kwestii tej catkowicie nie rozwigzal®. Sprawa jednak wydaje sig pro-
sta — ten przywilej dotyczy! Blonia pod Leczyca, za czym przemawia czgéciowo
btednie tytutowany wystawca — Wladystaw Garbaty oraz leczyccy urzednicy jako
swiadkowie®.

Przywilej dla Btonia z 1380 r. byl natomiast drugim wydanym przez mazo-
wieckiego ksiecia Janusza I, dotyczacym kwestii miejskiej. Pierwszy z 1378 .
zostal wystawiony dla ksigzecego miasta R6zana. Analiza dwéch przywilejow
r6zanskich autorstwa Janusza Grabowskiego’, a takze sformulowana przez Sta-
nistawa Russockiego teza o powstawaniu mazowieckich miast w kilku etapach?,
nasuwajg pytania: czy przywilej ten mozemy uznac za akt lokacyjny i kiedy rze-
czywiScie zostato lokowane miasto Btonie? Do odpowiedzi na te pytania niezbed-
ne jest dokltadne zbadanie postanowien blonskiego przywileju i zestawienie go
z innymi przywilejami Janusza I dotyczacymi miast, skupiajac sie przede wszyst-
kim na okresie do konica XIV w.

M. Balinski, T. Lipinski, Starozytna Polska pod wzgledem historycznym, jeograficznym i statystycz-
nym opisana, t. 1, Warszawa 1843, s. 473.

W.H. Gawarecki, Wiadomos$é historyczna o kosciele parafialnym w miescie Bloniu, ,Pamietnik
religijno-moralny”1848, t. 14, z. 5, s. 458; J. Bleszczynski, Blonie, [w:] S. Orgelbrand (red.), En-
cyklopedyja powszechna, t. 3, Warszawa 1860, s. 804; F. Sulimierski, Blonie, [w:] F. Sulimierski,
B. Chlebowski, W. Walewski (red.), Sfownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw sto-
wianskich, t. 1, Warszawa 1880, s. 249-250; S. Pazyra, Studia z dziejéw miast na Mazowszu od XIIT
do poczqtkéw XX wieku, Lwow 1939, s. 60; tenze, Geneza i rozwdj miast mazowieckich, Warszawa
1959, s. 114; M. Siuchninski (red.), Miasta polskie w tysigcleciu, t. 2, Wroctaw 1967, s. 457.

G.W. Nowakowski, J. Kamosinski, Przyczynek do dziejéw m. Blonia wojewddztwa warszawskiego,
Blonie 1930, s. 9.

4 L. Rzyszczewski, A. Muczkowski (wyd.), Kodex dyplomatyczny Polski, t. 2, cz. 2, Warszawa 1852,
nr 491.

M.W. Solarz, Blonie. Ksiqzegce miasto na Mazowszu, Kwidzyn 2010, s. 21.

Por. J. Bieniak, A. Szymczakowa (oprac.), A. Gasiorowski (red.), Urzednicy leczyccy, sieradzcy
i wieluriscy XIII-XV wieku. Spisy, Wroctaw 1985.

J. Grabowski, Przywileje lokacyjne ksigcia mazowieckiego Janusza I dla Rézana, ,Rocznik Mazo-
wiecki” 2009, t. 21 s. 7-21.

8 S. Russocki, Etapy lokacji miejskich na Mazowszu w XIV-XV wieku, ,,Przeglad Historyczny” 1964,
t. 55, z. 2, 5. 189-196.
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W niniejszej pracy za podstawe zrodlowsa postuzyt mi ujednolicony tekst przy-
wileju, wydany drukiem w Nowym Kodeksie Dyplomatycznym Mazowsza®. Mimo
to konieczna byta konfrontacja edycji z rekopisami i korekta liter6wek, ktére potra-
fity wrecz zmieni¢ sens zdania. Poprawiong wersje przedstawiam w Aneksie 2.

Zanim jednak przejde do analizy Zrédlowej, kolejno zarysuje sytuacje poli-
tyczna i gospodarcza na Mazowszu w drugiej polowie XIV w., kwestie dotyczace
prawa lokacyjnego (chelminskiego) i powstawania miast na Mazowszu, a takze
dzieje Blonia przed 1380 r.

Gléwnym czynnikiem wplywajacym na polityke i gospodarke Mazowsza w po-
towie XIV w. byto jego potozenie geograficzne. Peryferyjny, ubogi, nieodgrywajacy
waznej roli na arenie miedzynarodowej kraj graniczyl wéwczas z trzema potez-
nymi sgsiadami: Krélestwem Polski, pafistwem zakonu krzyzackiego i Wielkim
Ksigstwem Litewskim. Z Polska zwiazany byl jezykowo, kulturowo i historycznie,
wszak w obu panistwach rzadzili monarchowie z rodu Piastéw. Zakon krzyzacki
sprawowal kontrole nad dolnym biegiem Wisty, gléwnej mazowieckiej arterii, co
przekladalo sie na silne powigzania gospodarcze miedzy oboma krajami. Litwini,
pomimo préb poprawy stosunkéw na poczatku XIV w., wciaz pustoszyli Mazow-
sze tupiezczymi najazdami®®.

Po $mierci ksigcia warszawskiego Kazimierza w 1355 r. na Mazowszu zostato
dwoch piastowskich wladcow: krél polski Kazimierz Wielki oraz ksigze mazo-
wiecki Siemowit III Trojdenowic. Wéwczas ksiaze zlozyt krélowi hotd, a ten nadat
mu jego wlasng oraz warszawska dzielnice w lenno, zachowujgc dla siebie ziemie
plocka. Uktad ten zawarto na dogodnych dla Siemowita warunkach, ktére m.in.
gwarantowaly uzyskanie przez Mazowsze niezaleznoéci oraz powrét Plocka do
ksiestwa, gdyby Kazimierz Wielki nie pozostawil po sobie meskich potomkéw?!.

Warunek ten ziscit sie w 1370 r., wiec zgodnie z umowa wygasata zaleznosé
lenna Mazowsza i ziemie dotad krélewskie przechodzily pod panowanie Sie-
mowita. Odzyskawszy pelng suwerennos¢, ksigze starat sie utrzymywaé dobre
stosunki ze wszystkimi sgsiadami. W walce o sukcesje krakowskiego tronu nie
opowiedzial sie po stronie zadnego z kandydatéw. I cho¢ nie zjawil sie na korona-
cji Ludwika Wegierskiego, to p6zniej pozostawal z nim w poprawnych relacjach.
Jednoczesnie doprowadzit do polepszenia stosunkéw z Litwg przez malzenistwo
swojego najstarszego syna Janusza z Danutg Anng Kiejstutéwna. Tak samo dobre
relacje z zakonem krzyzackim przelozyly sig na nasilenie kontaktéw handlowych
z Prusami i w konsekwencji przyspieszenie rozwoju gospodarczego ksigstwa??,

Polityka wewnetrzna Siemowita III opierata sie na kontynuacji dziatan Ka-
zimierza Wielkiego, zapoczatkowanych w ziemi plockiej, oraz na wdrazaniu
rozwiazan znanych ze Slaska i Korony. Za sprawa ksigcia na calym Mazowszu

9  NKDM 3, nr 245.

1 H. Samsonowicz, A. Supruniuk, Dzieje polityczne (polowa XIV — poczqtek XVI w.), [w:] H. Samso-
nowicz (red.), Dzieje Mazowsza, t. 1, Pultusk 2006, s. 258.

1 Tamze, s. 260-264.

2 Tamze, s. 266—269.
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ustanowiony zostal urzad starosty generalnego i starostéw ziemskich, wykrysta-
lizowal sie takze podziat terytorialny na ziemie oraz powiaty. W wyniku reform
w dziedzinie sgdownictwa powotano do zycia regularne sady i kancelarie ziem-
skie, skodyfikowano prawo, a w 1377 r. ksigze wydatl pierwszy statut mazowiecki,
wzorowany na statutach wislicko-piotrkowskich Kazimierza Wielkiego. Siemowit
rozpoczal réwniez budowe zamkéw w Gostyninie i Wyszogrodzie®s.

Na mozliwo$¢ przeprowadzenia reform duzy wplyw mial rozwéj gospodar-
czy Mazowsza, ktére wychodzito z zapasci po tupiezczych najazdach Litwi-
néw w poprzednich dziesiecioleciach. Dogodne polozenie Mazowsza w do-
rzeczu Srodkowej Wisty, Narwi i Bugu, ktéredy przechodzit szlak handlowy
z Rusi do Prus, przelozylo sie na p6zniejsza koniunkture gospodarcza. I cho¢
jeszcze do potowy XIV w. najwazniejszg role na Mazowszu odgrywal tranzyt,
to w drugiej polowie stulecia, a szczegélnie od lat siedemdziesiatych, przewa-
zal eksport mazowieckich towaréw do gléwnego partnera handlowego — miast
pruskich. Wéwczas panstwo zakonne przezywalo okres swojej §wietnosci
i wraz z Hanzg posredniczyto w handlu surowcami (potrzebnymi np. w szkut-
nictwie i sukiennictwie) ze wschodu na zachéd. Miasta mazowieckie statly sie
miejscami skupu oraz eksportu przede wszystkim produktéw le§nych: drew-
na, smoly, wosku, popiotu, futerek, a takze zywnoéci. W zamian otrzymywano
sukno lub gotéwke. Paiistwo zakonne bylo dla Mazowsza szczeg6lnie istotne
gospodarczo, gdyz wymiana z Prusami stanowila ponad potowe jego obrotéw
zagranicznych, przy czym dla zakonu potudniowo-wschodni sasiad odgrywat
niewielka role'*. W tym okresie nastapito réwniez ozywienie na drodze wio-
dacej z Litwy w kierunku centralnej Polski i Slaska przez mazowieckie miasta,
w tym Warszawe, ktére oferowaly np. ustugi rzemieslnicze dla karawan oraz
swoje towary'.

Nasilenie kontaktéw z zakonnymi Prusami przyczynilo sig do wzmozonej
obecnosci obcych kupcéw w ksiestwie Siemowita III, ktéry starat sig utatwiac
im dziatalno$¢ przez polityke ,,otwartych drzwi”, gwarancje bezpieczefistwa na
drogach i umiarkowanych stawek w komorach celnych'®. Ruch ludnoéci miedzy
oboma krajami spowodowatl réwniez wymiane nowych idei, np. upowszechnia-
nie sie gospodarki towarowo-pienieznej, czynszéw i prawa chelminskiego na Ma-
zowszu. Szacuje sie, ze w latach 1356-1381 Siemowit lokowal na tymze prawie
minimum dziewigé¢ miast i wiele wsi, a takze nadawal immunitety oraz ziemie
na prawie chelminskim, m.in. w ramach akcji kolonizacyjnej na zniszczonych,

13 Tamze, s. 273-275; J. Senkowski, Skarbowos¢ Mazowsza od korica XIV wieku do 1526 roku, War-
szawa 1965, s. 33-34; J. Grabowski, Poczet ksiqzqt i ksieznych mazowieckich, Krakéw 2019,
s. 122-123.

14 H. Samsonowicz, Gospodarka i spoleczenistwo (XIII — poczqtek XVI w.), [w:] H. Samsonowicz (red.),
dz. cyt., s. 259, 340-344, 346-348; T. Lalik, Uwagi o rozwoju miast mazowieckich i Warszawy,
»Studia Warszawskie” 1975, t. 13: Warszawa Sredniowieczna, z. 2, A. Gieysztor (red.), s. 48-51.

15 H. Samsonowicz, Gospodarka..., dz. cyt., s. 348; J. Senkowski, dz. cyt., s. 61.

16 J. Senkowski, dz. cyt., s. 62-63; J. Grabowski, Poczet..., dz. cyt., s. 123.
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poinocno-wschodnich rubiezach swojej dzielnicy. PéZniej na wieksza skale kon-
tynuowal to jego nastepca®’.

Miedzy majem 1373 r. a styczniem 1374 r. Siemowit IIl wyznaczyt dzielnice sy-
nom: Januszowi I, ktéry otrzymat ziemie ciechanowska, zakroczymska, warszaw-
ska i wiska, oraz Siemowitowi IV. Dopuscit ich tez do wspélrzadzenia — zaczeli
oni bowiem wystawia¢ dokumenty we wlasnym imieniu. Ojciec zachowat dla
siebie polityke zagraniczna, ustawodawstwo, zwierzchnos¢ jurysdykcyjna i pra-
wo ingerowania w sprawach wojskowosci, donacji oraz finansow'®. W 1379 . Sie-
mowit III podyktowal nowe zasady sukcesji. Janusz otrzymal przyrzeczenie Ma-
zowsza wschodniego, czyli 6wczesnych ziem czerskiej, warszawskiej, liwskiej,
zakroczymskiej, wyszogrodzkiej i ciechanowskiej'®. Obszar ten byt dwukrotnie
wiekszy od dzielnicy przeznaczonej bratu, lecz byl stabiej rozwiniety ekonomicz-
nie, rzadziej zaludniony i mniej dogodny klimatycznie, wiec wymagal bardziej
doswiadczonego i roztropnego gospodarza®. Podzial ten zaczal obowigzywac po
zgonie Siemowita III w dniu 16 czerwca 1381 r.*!

Janusz kontynuowat polityke swojego ojca. Utrzymat dobre stosunki z Ludwi-
kiem Wegierskim, a po jego $mierci zachowat wrecz neutralno$¢ w sporze o tron
krakowski, gdy zabiegal o niego Siemowit IV. P6Zniej swojg wiernos¢ dochowy-
wal krélowej Jadwidze. Gdy na Litwie doszlo do konfliktu miedzy ksigzetami,
w 1382 1. Janusz zajal na krétko czesé¢ Podlasia. Poczatkowo trzymat strone ra-
czej swojego szwagra Witolda, udzielajac mu schronienia w potrzebie, jednak po
nawigzaniu unii polsko-litewskiej w 1386 r. zlozyl hotd lenny nowemu krélowi
Wiadystawowi Jagielle. W 1391 r. otrzymat od niego cze$¢ Podlasia w prawo dzie-
dziczne. Po usunieciu zagrozenia ze strony Litwy Janusz skupit sie na zabezpie-
czaniu ksiestwa przed krzyzakami, m.in. budujac mury wokét Warszawy oraz
umocnienia w Zlotorii nad Narwig. Podstepne uprowadzenie ksigcia przez krzy-
zakow ostatecznie zawazyto na jego zlych stosunkach z panstwem zakonnym?2.

W polityce wewnetrznej Janusz dazyt do rozwoju osadnictwa na stabo zalud-
nionych, pétnocnych i wschodnich obszarach jego ksigstwa. Nadawat ziemie, im-
munitety ekonomiczne (zastrzegajac jednak pewne powinnoéci na swojg rzecz)
i przenosil wsie na prawo chelminskie®. Z okresu pierwszych lat rzadéw — do
$mierci ojca — znane sg 23 dokumenty wystawione przez Janusza?%. Dotyczyly one
gléwnie nadan wsi, wéjtostw, prawa poboru cta na rzekach, prawa chetminskiego
oraz zwolnien poddanych z okreslonych powinnosci.

17 H. Samsonowicz, A. Supruniuk, dz. cyt., s. 272-273; J. Senkowski, dz. cyt., s. 101.

1 H. Samsonowicz, A. Supruniuk, dz. cyt., s. 275-276; M. Wilska, Ksiqze Janusz Starszy, Warszawa
1986, s. 9-10.

19 NKDM 3, nr 216, 224.

2 T. Lalik, dz. cyt., s. 35.

. H. Samsonowicz, A. Supruniuk, dz. cyt., s. 277-278; J. Grabowski, Poczet..., dz. cyt., s. 125.

2 M. Wilska, dz. cyt., s. 13, 17-19.

% Tamze, s. 20-21; J. Senkowski, dz. cyt., s. 101, 108-112, 116-117.

2 NKDM 3, nr 163, 169, 171, 175, 178, 180, 182, 186, 190, 191, 196, 200, 203, 204, 211, 229, 230,
245, 256, 259, 264, 267, 270.
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W celu poprawienia potencjatu gospodarczego ksiestwa Janusz obejmowat
opieka kupcéw, prowadzil przemyslang polityke celna, ale przede wszystkim wy-
korzystywal korzysci plynace z urbanizacji®®. Jego istotng zastuga dla rozwoju
panstwa bylo lokowanie na prawie chetlmifiskim i nadawanie przywilejéw ponad
20 miastom?. Do 1400 r. wydat dziesie¢ takich dokumentéw, w tym osiem dla
dobr ksigzecych i dwa dla rycerskich?’.

Ksigze wstawit sie jako prezny budowniczy. Od poczatku XV w. stawial nowe
i rozbudowywat istniejace zamki (m.in. w Ciechanowie, Czersku, Wyszogrodzie,
Liwie) oraz fundowal murowane koscioty. Doprowadzit réwniez do podniesienia
warszawskiego kosciota §w. Jana do rangi kolegiaty, a w Warszawie wybudowat
swoja gtéwna siedzibe?®.

,Homo inter sue etatis principes sapientissimus et insignis, qui iusta faciendo
iudicia terram suam in optimam reduxerat culturam. Adeo in gubernacione terre
sue modestus, ut speculum ceterorum nominaretur et exemplar” — pisat Jan Dlu-
gosz o Januszu I pod zapiska o jego $mierci®. Jakkolwiek wypowiedZ kronikarza
utrzymana jest w stylu panegirycznym, to historiografia zgodnie zalicza ksiecia
do grona najwybitniejszych wladcé6w Mazowsza®.

Od dziejéw politycznych Mazowsza przejde teraz do pojecia lokacji. W pol-
skiej historiografii tym terminem zazwyczaj okresla sie zakladanie nowych wsi
i miast lub przenoszenie istniejgcych na prawo niemieckie®'. Przedsiewziecie to
rozpoczynal wlasciciel ziemski, zlecajac zasadZcy m.in. wytyczenie granic grun-
tow i sprowadzenie osadnikéw. Zasadzca otrzymywal w zamian uprzywilejowa-
ne stanowisko w nowej spotecznosci, posade sedziego (soltysa, wajta). Czerpat
on dochody z kar sgdowych, otrzymywal zwykle wiekszy i wolny od powinnosci
nadzial ziemi oraz inne, rézne pozytki®.

% M. Wilska, dz. cyt., s. 22.

% ], Grabowski, Poczet..., dz. cyt., s. 138; T. Lalik, dz. cyt., s. 53.

27 Roézan (1378) — NKDM 3, nr 200; Blonie (1380) — NKDM 3, nr 245; Sochocin (1385) — A. Wiodarski
(wyd.), Metryka ksiestwa mazowieckiego z XV-XVI wieku, t. 2, Warszawa 1930, nr 526; Goszczyn
(1386) — AGAD, Zb. perg., 766; Czersk (1386) — AGAD, MK, 9, k. 194v-195v; tamze, 18, k. 86-86v;
Nasielsk (1386) — B. Ulanowski (wyd.), Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIII
wieku, Krakow 1887, s. 237, nr 51; Warka (1395) — AGAD, Zb. perg., 4165, k. 1v-2; Wyszogrod
(1398) - J.T. Lubomirski (wyd.), Kodeks dyplomatyczny Ksiestwa Mazowieckiego, Warszawa 1863,
nr 131; Ciechanéw (1400) — tamze, dodatek, nr 8; Lomza (1400) — AGAD, Zbiér Ignacego Kapicy
Milewskiego ,,Kapicjana”, 57, s. 75-78.

2 M. Wilska, dz. cyt., s. 23-24, 30-41.

2 K. Baczkowski, M. Kowalczyk, J. Mrukéwna, K. Ozég, C. Pirozynska, D. Turkowska, J. Wyrozumski
(red.), J. Dlugosz, Annales seu cronicae incliti regni Poloniae, ks. 11: 1413—-1430, Warszawa 2000,
s. 242; kronikarz podaje nieprawidlowy rok §mierci Janusza I, tj. 1428 zamiast 1429 — zob. ]J. Gra-
bowski, Poczet..., dz. cyt., s. 142.

3 M. Wilska, dz. cyt., s. 48-49; J. Grabowski, Poczet..., dz. cyt., s. 138.

31 M. Gotembiowski, Lokacje miast na prawie chetmiriskim, [w:] Z. Zdr6jkowski (red.), Ksiega pa-
miqtkowa 750-lecia prawa chelmiriskiego, Torun 1990, s. 231.

32 S, Szczur, Historia Polski. Sredniowiecze, Krakéw 2007, s. 219-220; T. Jurek, E. Kizik, Historia
Polski do 1572, Warszawa 2013, s. 200-201.
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Lokacja na prawie niemieckim w zatozeniu miata przektadac sie na poprawie-
nie stanu skarbu wlasciciela ziemskiego, gdyz dotychczasowy model gospodarki
i system prawa ksigzecego nie przynosily juz zadowalajacych zyskéw. Srodkiem
realizacji tego celu byto przyciagniecie nowych osadnikéw oraz zapewnienie im
swobodnej dziatalnosci przynoszacej dochody pieniezne, w przypadku miast
w handlu i rzemio$le. Aby to osiggnaé, ksiaze, jako uosobienie wladzy legislacyj-
nej, musial nada¢ tym ludziom prawo, ktére odpowiednio regulowatoby stosunki
nowego typu gospodarki, a takze zwolni¢ ich z ucigzliwych powinnosci na swoja
rzecz.

Lokacje miast wigzaly sig przede wszystkim z nadaniem wspélnocie podmio-
towosci prawnej i immunitetu sadowego, czyli wylaczenia ich spod jurysdykcji
urzednikéw panstwowych, wyznaczenia sedziego rozpatrujacego sprawy miesz-
czan oraz okre$lenia zasad prawnych, wedlug ktérych majg funkcjonowacd?.
Zmiany zachodzily tez w gospodarce miasta, ktéra odtad miata opierac sig o mo-
del gospodarki towarowo-pienieznej. Oprécz tego miasto ulegalo przeksztatce-
niom przestrzennym: wytyczano plac targowy — rynek, szachownicowy uklad
ulic i regularne dziatki®.

Na Mazowszu wzorowano sig szczegdlnie na prawie lokacyjnym, ktére obowia-
zywalo w krzyzackim Chelmnie i Toruniu na mocy przywileju z 1233 r., péZniej
powtérzonego z pewnymi zmianami w 1251 1.%¢ Przywilej ten zawieral postano-
wienia obowigzujgce zaré6wno mieszkancéw lokowanych miast, przybywajacych
do nich, jak i zyjacych w calej ziemi chelminskiej?’. Najistotniejszymi — cho¢
nielicznymi — przepisami byly te, ktére gwarantowaly pewna autonomieg miasta.
Mieszczanie otrzymali bowiem prawo wyboru odpowiedniego dla wtadz zakon-
nych sedziego, ktéry mial samodzielnie rozsadzac¢ niektére przestgpstwa w mie-
Scie (z zastrzezeniem przestepstw krwawych)*. Oprécz tego przywilej przewidy-
wal udzial rajcéw miejskich w rozwigzywaniu watpliwosci prawnych, réwniez
dla innych miast lokowanych na wzér Chelmna i Torunia, uniezalezniajac tym
ich od Magdeburga. W kwestiach sadownictwa przywilej stanowil, ze w sadach

3 H. Samsonowicz, Gospodarka..., dz. cyt., s. 363-364; M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast
I mieszczanstwa w Polsce przedrozbiorowej, Wroctaw 1986, s. 45, 50; S. Szczur, dz. cyt., s. 222;
T. Jurek, E. Kizik, dz. cyt., s. 199.

3 1, Bardach, Historia paristwa i prawa Polski, t. 1: Do polowy XV wieku, Warszawa 1973, s. 206—208;
H. Samsonowicz, Gospodarka..., dz. cyt., s. 363.

% M. Bogucka, H. Samsonowicz, dz. cyt., s. 45; T. Jurek, E. Kizik, dz. cyt., s. 206-208.

% S. Russocki, K. Pacuski, Ustrdj polityczny i prawo, [w:] H. Samsonowicz (red.), dz. cyt., s. 431;
K. Zielinska-Melkowska (wyd.), Przywilej chelminski 1233 i 1251, W. Wréblewski (ttum.), Torun
1986, s. 34-51.

% J. Lucinski, Przywilej chelmiriski z 1233 r., jego tres¢ oraz dzieje jego postanowieni, [w:] Z. Zdr6j-
kowski (red.), dz. cyt., s. 81-86.

3 Trzeba podkresli¢, ze zar6wno w Magdeburgu, jak i w p6zniej lokowanych miastach krzyzackich
sedzia byl mianowany przez wladze zwierzchnie, totez istniejg watpliwosci, czy przepis ten byl
przestrzegany tez w Chelmnie i Toruniu - J. Lucinski, dz. cyt., s. 96; J. Bieniak, Recepcja prawa
chelmiriskiego na Kujawach i ziemi dobrzytiskiej w sredniowieczu, [w:] Z. Zdréjkowski (red.), dz.
cyt., s. 201.
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miejskich miato obowiazywa¢ prawo magdeburskie, lecz wysoko$¢ kar miata by¢
o polowe nizsza niz tamze. Ponadto zwalnial mieszczan od nadmiernych powin-
nosci na rzecz zakonu, lakonicznie gwarantowal swobode handlu, a takze prawo
dziedziczenia ziemi przez potomkéw obu plci. Zastrzegal za§ m.in. kontrole za-
konu nad obrotem ziemia, obowigzek oplaty czynszu i dziesieciny oraz stuzby
wojskowej przez wiekszych posiadaczy®.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze juz Stanistaw Pazyra zauwazyl, iz wiele
miast mazowieckich w momencie lokacji na prawie niemieckim miato wczeéniej
charakter miejski. Mogty to by¢ wedlug niego osrodki targowe, spelniajace gospo-
darcze cechy miast, albo miasta istniejace juz na prawie niemieckim - byly bo-
wiem okreélane jako ,civitates” i ,,oppida” lub posiadaty instytucje prawa niemiec-
kiego. Pézniejszy, znany przywilej mial by¢ powtérzeniem albo rozszerzeniem
pierwotnego®’. Kwestie te rozwinal Stanistaw Russocki, zestawiwszy przypadki
miast, dla ktérych wydano przywilej dotyczacy wojtostwa kilka lub kilkadziesiat
lat wczesniej niz wystawiono kolejny akt zezwalajacy mieszczanom na korzysta-
nie z prawa chelminskiego*!. Uzupelnieniem tych spostrzezen jest analiza dwéch
przywilejow dla R6zana Janusza Grabowskiego*. Jak sie tez okazuje, nie jest to
odrebna cecha Mazowsza, gdyz taka sytuacja miata miejsce w sgsiedniej ziemi
chelminskiej i na Kujawach®. Z tego wszystkiego wynika fakt, ze lokacja miast
w tym rejonie nie byta pojedynczym aktem, a dlugim procesem, w trakcie ktérego
pan mogt nadac kilka przywilejéw. Pierwszym, najwazniejszym, byl dokument
z poleceniem lokacji, adresowany do zasadzcy, innym byl przywilej udzielany
wsp6lnocie mieszczan*t. Stad tez watpliwosci, co uznaé za wlasciwy akt lokacji.

Odtworzenie doktadnego przebiegu lokacji mazowieckich miast na prawie nie-
mieckim w XIII i XIV w. jest niemozliwe z powodu niezachowania sie wiekszos$ci
pierwszych dokumentéw lokacyjnych®. Dlatego przy prébie orientacyjnego okre-
§lenia czasu lokacji trzeba kierowac sie innymi poszlakami. Pierwsza jest kwestia
nazewnictwa — okreslenie osrodka mianem ,,oppidum” lub ,civitas” sugeruje, ze
mial on gospodarcze lub prawne cechy organizacji miejskiej, cho¢ nie przesadza
to wcale o rzadzeniu sig wedlug prawa niemieckiego*®. Drugg poszlaka jest wyste-
powanie w Zrédlach instytucji prawa niemieckiego — sottysa lub wéjta. Trzecia jest
informacja, ze inna miejscowo$c¢ zostata lokowana na wzoér danego osrodka. Czwar-
ta za$, niedajaca duzej pewnosci, moze by¢ fakt lokowania na prawie niemieckim
wsi, ktéra znajdowala sie w bliskim sgsiedztwie wiekszego osrodka, péZniejszego
miasta. Wéwczas i ono moglo juz funkcjonowaé na prawie niemieckim. Niemniej

3 1. Lucinski, dz. cyt., s. 90-93, 96-98, 125-127, 133-137.

40 S. Pazyra, Geneza i rozwdj miast..., dz. cyt., s. 94, 179.

4 S. Russocki, dz. cyt., s. 189-195; H. Samsonowicz, Gospodarka..., dz. cyt., s. 363.

4 1. Grabowski, Przywileje..., dz. cyt., s. 7-21.

4 J. Bieniak, dz. cyt., s. 207-208, 213-214.

# S, Russocki, dz. cyt., s. 194-195; T. Lalik, dz. cyt., s. 47; H. Samsonowicz, Gospodarka..., dz. cyt.,
s. 363; M. Golembiowski, dz. cyt., s. 230, 232.

4 T. Lalik, dz. cyt., s. 46-47.

% S. Russocki, dz. cyt., s. 189.
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problematyka lokacji miast na Mazowszu wymaga nowego opracowania, gdyz
ostatnia monografia Stanistawa Pazyry*” oraz zestawienie Henryka Samsonowicza*
zdaja sie czeSciowo nieaktualne wraz z naptywem nowo publikowanych zrédet*.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze do polowy XIV w. niewiele o§rodkéw na
Mazowszu cieszylo sie prawem miejskim®. Najstarszym miastem byt Plock, kt6-
rego pierwszy dokument lokacyjny z 1237 r. jest znany®'. Zniszczenie miasta
w wyniku najazdéw w nastepnych dziesiecioleciach wymusito ponowne lokowa-
nie miasta na prawie niemieckim u schytku XIII w. przez Bolestawa II°2. Ksigze
ten przypuszczalnie na poczatku XIV w. lokowal tez Warszawe, gdy wydzielo-
no ksiestwo warszawskie i utworzono tam kasztelanie®, lecz watpliwosci co do
funkcjonowania na prawie niemieckim rozwiewa dopiero odnotowanie w 1333 r.
warszawskiego wéijta®. Jesli chodzi o inne miasta, znajdujace sig p6Zniej w dziel-
nicy Janusza I, to kolejng byta Warka — w 1321 r. odnotowano ja jako ,,oppidum”,
cho¢ jej wéjtéw dopiero w 1352 r.°® Podobnie Zakroczym, ktéry w dokumencie
z 1333 1. byl ,civitas”, a najpézniej w 1373 r. funkcjonowal na prawie chetmin-
skim®. Od potowy wieku akcja kolonizacyjna przyspieszyta. W 1350 r. by¢ moze
miastem byt Czersk (prawo niemieckie pewne w 1363 1.)*”, a w 1355 r. Tarczyn®.
Przed 1357 r. zostal lokowany Pultusk przez biskupa plockiego Klemensa®®, by¢

47 S. Pazyra, Geneza..., dz. cyt.

4 H. Samsonowicz, Gospodarka..., dz. cyt., s. 390-392.

% Przede wszystkim: NKDM 2; NKDM 3; A. Supruniuk, Uzupetnienia i uwagi do ,,Nowego kodeksu
dyplomatycznego Mazowsza”, czes¢ 1II: ,Dokumenty z lat 1356-1381”, ,Studia Zrédtoznawcze”
2002, t. 40, s. 107-165; K. Pacuski, Uzupelnienia i sprostowania do ,,Nowego kodeksu dyploma-
tycznego Mazowsza”, cze$¢ III: ,,dokumenty z lat 1356-1381”, [w:] tamze, s. 167-200; J. Grabowski,
Jeszcze uzupelnienia do ,Nowego kodeksu dyplomatycznego Mazowsza”, czgs¢ III: ,,Dokumenty
z lat 1356-1381”, [w:] tamze, 2003, t. 41, s. 71-76; por. T. Lalik, dz. cyt., s. 33-34.

% H. Samsonowicz, Gospodarka..., dz. cyt., s. 364.

% S.M. Szacherska (wyd.), Zbiér dokumentéw i listéw miasta Plocka, t. 1: 1065-1495, Warszawa
1975, nr 9; S. Pazyra, Geneza..., dz. cyt., s. 89-93.

32 S.M. Szacherska (wyd.), dz. cyt., nr 18; T. Lalik, dz. cyt., s. 42.

% A. Wolff, K. Pacuski (oprac.), T. Jurek (red.),Slownik historyczno-geograficzny ziemi warszawskiej
w sredniowieczu, Warszawa 2013, s. 297-298; T. Jurek (red.), S. Prinke (oprac. informatyczne),
Stownik historyczno-geograficzny ziem polskich w sredniowieczu, edycja elektroniczna, www.
stownik.ihpan.edu.pl, hasto: Warszawa — kasztelania (dostep: 22.12.2021); S. Pazyra, Geneza...,
dz. cyt., s. 95-105; A. Gieysztor, Od redakcji, ,,Studia Warszawskie” 1975, t. 13: Warszawa srednio-
wieczna, z. 2, A. Gieysztor (red.), s. 5; T. Lalik, dz. cyt., s. 42—-43.

%  NKDM 2, nr 211; o badaczach widzacych we wczesnym soltysie (wéjcie) instytucje prawa pol-
skiego patrz: S. Russocki, dz. cyt., s. 189-190.

% NKDM 2, nr 160, 317; S. Pazyra, Geneza..., dz. cyt., s. 94; tenze, Geneza i rozwdj miasta Warki, [w:]
B. Dymek i in. (red.), Dzieje Warki 1321-1971. Studia i materialy, Warszawa 1975, s. 48-50.

%  NKDM 2, nr 207; NKDM 3, nr 133; K. Pacuski, Moznowladztwo i rycerstwo ziemi gostyniriskiej
w XIV i XV wieku, Warszawa 2009, s. 416.

% Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, t. 3, nr 1301; Nowy Kodeks Dyplomatyczny Mazowsza, cz. 3,
nr 68; T. Zagrodzki, Czersk. Zamek i miasto historyczne, Warszawa 1996, s. 51.

58 NKDM 2, nr 337.

%  NKDM 3, nr 234; S. Pazyra, Geneza..., dz. cyt., s. 93-94, 111; T. Lalik, dz. cyt., s. 42-43; Z. Moraw-
ski, Dzieje Pultuska w sredniowieczu, [w:] H. Samsonowicz, R. Lolo (red.), Dzieje Puftuska, t. 1: Do
1795 roku, Puttusk 2016, s. 77-78.
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moze tez Ciechan6w®, Przasnysz®! i Wyszogréd, obok ktérego zostata ulokowana
na prawie niemieckim ksigzeca wies Rebowo®. W 1368 r. prawem niemieckim
cieszyl sie juz Liw®, w 1373 r. za§ Czerwinsk® i Ostroteka®. Siemowit III do swo-
jej $mierci prawdopodobnie nie wydal wiecej zadnego przywileju lokacyjnego,
ale w 1378 r., czyli jeszcze za zycia ksiecia-seniora, starszy syn Janusz polecit
lokacje na prawie chelminskim lezacego w jego dzielnicy R6zana®, a w 1380 .
wydatl przywilej dla mieszczan z Blonia, w ktérym zawarl m.in. zezwolenie na
uzywanie prawa chelminskiego®.

W momencie $mierci Siemowita III na calym Mazowszu moglo istnieé¢
powyzej 20 miast, co przy ponad 34 000 km? powierzchni ksiestwa przekladalo
sig na $rednio jedno miasto na 1700 km? %, I cho¢ prawie wszystkie te miasta
(procz Liwu i Ostroleki) znajdowaly sie w bardziej zaludnionej, zachodniej czesci
kraju, to nawet ona pozostawala stabo zurbanizowana. Rzeczg charakterystyczng
dla Mazowsza bylo tez tgczenie cech osadnictwa miejskiego i wiejskiego nawet
przez wieksze osrodki, co przejawiato sie m.in. tym, ze obok handlu i rzemiosta
mieszczanie zajmowali sie jednoczeénie rolnictwem®.

Jednym z takich miasteczek bylo w péZniejszym $redniowieczu Blonie. Nieste-
ty niedostatek Zrédet archeologicznych i pisanych nie pozwala na rekonstrukcje
dziejow wczesnosredniowiecznego osadnictwa w jego rejonie. Od X w. wyrazniej
zauwazalne jest osadnictwo nad Bzura w okolicach pé6zniejszego Sochaczewa,
ktoredy przechodzit jeden ze szlakéow z Plocka do Matopolski, natomiast tereny
na lewym brzegu Wisty zdaja sie by¢ wéwczas rzadko zamieszkate”. Jak wygla-
dat obszar pomiedzy nimi — nie wiadomo. Pewne wskazéwki moze da¢ nazwa
miejscowa, urobiona od tak samo brzmigcego rzeczownika o etymologii balto-
slowianskiej, oznaczajacego rownine, take, pastwisko, rozlegla, czesto podmokia

%  NKDM 3, nr 19; T. Lalik, dz. cyt., s. 44; K. Pacuski, Ciechandw sredniowieczny na tle dziejéw Ma-
zowsza w swietle zrédet pisanych, [w:] A.K. Sobczak (red.), Ciechandw — szkice z historii miasta,
Ciechanéw 2016, s. 54-55.

6 T. Lalik, dz. cyt., s. 45.

52 NKDM 3, nr 11; B. Nowicka, Wyszogrdd. Zarys dziejéw, Wyszogréd 1971, s. 15-16.

% NKDM 3, nr 98; L. Zalewski, Ziemia liwska. Ludzie — miejscowosci — wydarzenia, Warszawa 2002,
S. 42.

5 NKDM 3, nr 135; H. Samsonowicz, Czerwirisk na sredniowiecznym Mazowszu, [w:] R. Lolo (red.),
Czerwitisk nad Wislq. Historia — rozwdj — wyzwania, Czerwinsk nad Wislg 2018, s. 28.

5  NKDM 3, nr 136; Z. Niedziatkowska, Ostrofeka. Dzieje miasta, Warszawa 1975, s. 22-27.

% NKDM 3, nr 200; J. Grabowski, Przywileje..., dz. cyt., s. 7-21.

67 NKDM 3, nr 245.

%  Wedlug stanu z drugiej potowy XVI w. Mazowsze, bez wchodzacego w jego sklad za panowa-
nia Siemowita III powiatu gonigdzkiego, liczylo 33 493 km? — A. Dunin-Wasowiczowa, Podzialy
administracyjne, [w:] W. Palucki (red.), Atlas historyczny Polski. Mapy szczegétowe XVI wieku,
t. 7: Mazowsze w drugiej polowie XVI wieku, cz. 2: Komentarz. Indeksy, Warszawa 1973, Aneks I,
s. 59-60.

% H. Samsonowicz, Gospodarka..., dz. cyt., s. 362-363, 368-372.

70 T. Lalik, dz. cyt., s. 36-38; J. Antoniewicz, Poczqtki osadnictwa w Sochaczewie i okolicach w okre-
sie wczesnosredniowiecznym (do XIII wieku), [w:] S. Russocki (red.), Dzieje Sochaczewa i ziemi
sochaczewskiej, Warszawa 1970, s. 17-26.
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przestrzen’!. Miasto Blonie doskonale wpisuje sig w ten Zrédtosléw. Potozone jest
bowiem w centrum wschodniej cze$ci Réwniny Lowicko-Bloniskiej, poprzecinanej
licznymi ciekami wodnymi w dorzeczu Bzury’?. Od strony péinocnej i wschod-
niej Blonie okala rzeka Utrata (do XIX w. zwana jeszcze Nrowa lub Mrowa”),
prawy doptyw Bzury, a od poludnia i zachodu niewielka rzeczka Rokitnica, ucho-
dzaca do Utraty. Przed regulacjg ich biegéw tworzyly one szerokie rozlewiska,
pomiedzy ktérymi rozpoécieral sie teren — niejako wyspa — o niewatpliwie dogod-
nych warunkach obronnych”. Okoliczny krajobraz co najmniej od XVI-XVII w.
charakteryzowat sig otwartoscig i brakiem wiekszych skupisk drzew, ze wzgledu
na silng eksploatacje ziemi w celach rolniczych”. Wynikalo to przede wszystkim
z wyjatkowej zyznosci tutejszych gleb’®. Wychodzac od etymologii nazwy, mozna
przypusécié, ze podobny stan krajobrazu istnial juz w XIII w., gdy Zrédta pisane
odnotowaly Blonie, i juz wtedy sprzyjat intensywnemu osadnictwu”’.

Nad brzegiem Nrowy w I potowie XIII w. powstal dwuczlonowy gréd ze stoz-
kiem i majdanem. Podczas badan archeologicznych zlokalizowano na nim duzy,
pochodzacy z tego okresu ceglany dwoér. Jest to jedyny znany budynek tego typu
na Mazowszu, znajdujacy analogie tylko w rezydencji Henryka Brodatego w Le-
gnicy. Ponadto znajdowaly sie tu pracownie zlotnicza, rogowiarska — wykorzystu-

71 K. Rymut, Nazwy miast Polski, Wroctaw 1980, s. 37; S. Rospond, Sfownik etymologiczny miast
i gmin PRL, Wroctaw 1984, s. 31; red. K. Rymut, Nazwy miejscowe Polski. Historia — pochodzenie
—zmiany, t. 1: A-B, Krakéw 1996, s. 225-226; U. Bijak, Nazwy miejscowe poludniowej czesci daw-
nego wojewddztwa mazowieckiego, Krakow 2001, s. 23; A. Briickner, Sfownik etymologiczny jezyka
polskiego, t. 1: A-O, Krakéw 1927, s. 31; W. Borys, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow
2005, s. 32.

72 J. Kondracki, Geografia regionalna Polski, Warszawa 2009, s. 191-193.

73 J. Duma, Nazwy rzek lewobrzeznego Mazowsza (z calym dorzeczem Pilicy), Warszawa 1999, s. 30—
31; F. Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski (red.), Sfownik geograficzny Krélestwa Polskiego
i innych krajéw stowiariskich, t. 6, Warszawa 1885, s. 767; tamze, t. 15, cz. 2, Warszawa 1902,
s. 676; A. Wolff, K. Pacuski (oprac.), T. Jurek (red.), dz. cyt., s. 181; T. Jurek (red.), S. Prinke (oprac.
informatyczne), dz. cyt., hasto: Nrowa (Warszawa).

74 M.W. Solarz, dz. cyt., s. 11-18; por. plany i mapy z XIX w. — tenze, Blonie na dawnych mapach,
Blonie 2017; A. Bartoszewicz, H. Bartoszewicz, Kartografia miast Mazowsza i ziemi dobrzynskiej
do korica XIX wieku, Warszawa Pultusk 2012, s. 43-44, 176-177.

75 W okolicy Warszawy ziemia jest bardzo urodzajna w przynoszeniu plonéw, a przede wszystkim
w rodzgca pszenice. Lecz kolo Blonia daje sig odczué¢ wielki brak drzewa, poniewaz po wykar-
czowaniu laséw wszystko zajmuja uprawne pola.” —J. Swiecicki, Topografia czyli opis Mazowsza,
S. Pazyra (wyd.), H. Pazyrzyna (tlum.), Warszawa 1974, s. 148-151; o braku drzew w najblizszej
okolicy moze tez §wiadczy¢ np. przywilej kréla Zygmunta III Wazy z 1599 r. dla mieszczan blon-
skich, w kt6érym zezwala im na wyrab drzewa budulcowego w odleglym o kilka kilometréw lesie
kampinoskim — AGAD, Ks. ziem. i gr. warsz., seria 4, 26, s. 1396—1397; por. rekonstrukcje zasiegu
laséw w drugiej polowie XVI w. — W. Patucki (red.), Atlas historyczny Polski. Mazowsze w drugiej
polowie XVI wieku, cz. 1: Mapa, plany, Warszawa 1973; zasieg laséw na poczatku XIX w. — D. Gilly,
Spezialkarte von Siidpreuflen, Berlin 1802-1803, arkusze D II'i D III.

76 J. Kondracki, Geografia..., dz. cyt., s. 191-193; F. Sulimierski, dz. cyt., s. 250.

77 Podobnie uwaza T. Kiersnowska, Plock, Czersk i Blonie; trzy osrodki wczesnomiejskie w XI-XIII w.
na Mazowszu, [w:] L. Leciejewicz (red.), Miasto zachodniostowiariskie w XI-XII wieku. Spoleczen-
stwo — kultura, Wroctaw 1991, s. 49; por. mape: Préba rekonstrukcji krajobrazu Polski wczesnohi-
storycznej, [w:] K. Buczek, Ziemie polskie przed tysiqcem lat, Krakéw 1967, po s. 100.
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jaca gléwnie rég i kosci jeleni — oraz liczne przedmioty ceramiczne pochodzenia
zachodnioeuropejskiego’. Ze wzgledu na okazalos¢ obiektu jego budowe przy-
pisuje sie ksieciu Konradowi I, ktéry po wydzieleniu starszym synom dzielnic
w 1238 r. i przekazaniu Plocka Bolestawowi zatrzymat dla siebie ziemie leczyc-
ka, sieradzka i czerska’. Nie ma jednak zrédet swiadczacych o pobycie Konra-
da I w Bloniu, a pierwszym ksieciem zwigzanym z tym miejscem byt Siemowit I.
Niewykluczone, Ze ojciec przeznaczyl mu tutejszy grod za siedzibe®.

W tym samym czasie nad Rokitnica, niecate 2,5 km na poludniowy zachdd od
grodu, w miejscu, gdzie mogta istnie¢ osada targowa®!, wzniesiono istniejacy do
dzi$ koscioét. Byla to niewatpliwie fundacja ksigzeca, gdyz w 1257 r. to na prosbe
ksiecia Siemowita I po§wigcono w nim dwa oltarze®’. Imponujacych rozmiaréw
ceglana, trzynawowa bazylika o czterech przestach, z niezrealizowanymi wie-
zami w fasadzie zachodniej, Iaczaca cechy p6znoromanskie i wczesnogotyckie,
byla zapewne przeznaczona na siedzibe zgromadzenia kanoniczego i kancelarii
ksigzecej. W 1261 r. bowiem Siemowit I wystawit tutaj dokument, a swiadkowali
mu trzej kanonicy: Jan Rawa, Proces i Andrzej*®. Swigtynia mogla jednoczesnie
spelnia¢ funkcje obronng: straznicy przy przeprawie przez rzeke (wiadomo, ze
pOZniej istnial tam most®*) oraz refugium dla lokalnej ludnosci®.

W najblizszej okolicy istnialy réwniez grédek w Osieku i hipotetyczny gré-
dek w Kopytowie, oba usytuowane w strategicznych miejscach nad Nrowa®,
a takze kilka odnotowanych w koncu XIII w. wsi, wchodzacych w sklad domeny
ksigzecej oraz duchownej (biskupa poznanskiego i archidiakona czerskiego)®.
Wszystko to tworzyto zesp6t osadniczy, jakby osrodek wczesnomiejski, znajdu-
jacy analogie wokot odleglych o ok. 25 km grodéw w Trojanowie (Sochaczewie)
i Jazdowie (Warszawie)®.

78 T. Kiersnowska, Trzynastowieczna siedziba ksiqzeca w Bloniu, ,Kwartalnik Historii Kultury Mate-
rialnej” 1971, t. 19, nr 3, s. 448-459; A. Cofta, Wyniki badan na grodzisku wczesnosredniowiecz-
nym w Bloniu, pow. Grodzisk Mazowiecki w latach 1949-51, [w:] Materialy wczesnosredniowiecz-
ne, t. 3, Warszawa 1951, s. 1-51.

7 A. Teterycz-Puzio, Konrad I Mazowiecki, kniaZz wielki lacki (1187/89 — 31 sierpnia 1247), Krakéow
2019, s. 136.

8 T. Kiersnowska, Trzynastowieczna..., dz. cyt., s. 457.

8 Taz, Plock..., dz. cyt., s. 50.

82 NKDM 2, nr 35.

8 Tamze, nr 44.

8¢ Tamze, nr 80.

8 A. Tomaszewski, Romariskie koscioly z emporami zachodnimi na obszarze Polski, Czech i Wegier,
Wroctaw 1974, s. 138, 145-150; E. i A. Tomaszewscy, PéZnoromatiski kosciél $w. Tréjcy w Bloniu na
Mazowszu, [w:] Architektura dawna a wspdtczesnosé, W. Puget (red.), ,,Studia i Materialy do Teorii
i Historii Architektury i Urbanistyki” 1982, t. 16, s. 120-126; M.W. Solarz, Blonie. Ksiqzece..., dz.
cyt., s. 16.

% A, Nieweglowski, Grodzisko w Bloniu-Osieku, woj. Warszawa, w $wietle badafi w latach 1975
i 1976, ,Sprawozdania Archeologiczne” 1984, t. 36, s. 193-212; S. Suchodolski, Kopytéw, pow.
Pruszkow, ,Informator archeologiczny. Badania rok 1972”, Warszawa 1973, s. 251.

87 NKDM 2, nr 80, 101.

8 T. Kiersnowska, Trzynastowieczna..., dz. cyt., s. 460-461; taz, Plock..., dz. cyt., s. 50; H. Rutkowski,
Rozwdj przestrzenny Sochaczewa od XIII do XVIII wieku, [w:] S. Russocki (red.), dz. cyt., s. 32.
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W 1262 r. mial miejsce niszczycielski najazd litewsko-ruski, podczas ktérego
zdobyto Jazdéw, zamordowano Siemowita I, a jego syna Konrada wzigto do nie-
woli. Rok pézniej inna wyprawa spustoszyta okolice Lowicza®®. W 1281 r. znéw
padl Jazdéw, tym razem w wyniku najazdu Bolestawa II na dzielnice brata®,
a w 1286 r. Konrad II w odwecie i przy wsparciu Rusinéw oraz Litwinéw znisz-
czyl Sochaczew?®'. Réwniez i gréd w Bloniu zakonczyt okres swojego funkcjono-
wania w wyniku najazdu zbrojnego, o czym Swiadczg zniszczenia, porzucone
zapasy miesa oraz liczne groty beltéw i strzat u podnéza watu®. Zrédta archeolo-
giczne sugeruja jednak, ze gréd moégt funkcjonowac jeszcze w ostatniej ¢wierci
XIII w., a z tym miejscem (jesli nie z innym, nieznanym grodem w pobliskim
Rokitnie) mozna wigza¢ wzmiankowany dwukrotnie w 1282 r. urzad kasztelana
rokickiego®®. Zatem bardziej prawdopodobne jest, Zze zniszczenie grodu nastgpilo
w trakcie wojny migdzy Siemowitowicami.

W kosciele Swietej Tréjcy w Bloniu nie odkryto §ladéw zniszczenia, ale juz
najpo6zniej na przetomie XIII i XIV w. nastapita jego gruntowna przebudowa, pod-
czas ktérej m.in. w miejsce drewnianych stropéw (by¢ moze spalonych) wznie-
siono sklepienia krzyzowo-zebrowe®*. Wowczas tez ksiaze Konrad II zrezygno-
wal z patronatu nad kosciotem, gdyz w 1288 r. przekazal go wraz z uposazeniem
kanonikom regularnym z Czerwinska?®, by w 1294 r. zosta¢ pochowanym w czer-
winskim opactwie®.

Osrodek ksigzecy w Bloniu stracil na znaczeniu® i na blisko wiek niemal znikt
ze znanych zrédet pisanych. Zachowato sig wiecej informacji o pobliskich miej-
scowosciach, potozonych w dorzeczu Nrowy-Utraty i Rokitnicy. W 1313 r. Siemo-
wit Il nadat rycerzowi wie§ Radzikowo®, a w 1326 r. Trojden I odstgpit biskupowi
poznaniskiemu wies§ Domaniew®. Ten sam ksiaze w 1333 albo 1334 r. prawdo-
podobnie swigtowal w Bloniu Boze Narodzenie, poniewaz 27 grudnia wydatl tu
dokument'®. Z 1333 r. pochodzi tez pierwsza informacja o istnieniu w sgsiednim
Rokitnie dwdéch kosciotéw: pod wezwaniem Swietego Wojciecha i $wietego Ja-

8 A. Gieysztor, Dzialania wojenne Litwy w r. 1262 i zdobycie Jazdowa, [w:] E. Halicz i in. (red.), Stu-
dia historyczne Stanistawowi Herbstowi na szesédziesigciolecie urodzin w upominku uczniowie,
koledzy, przyjaciele, Warszawa 1967, s. 5-14; G. Blaszczyk, Dzieje stosunkéw polsko-litewskich od
czaséw najdawniejszych do wspdlczesnosci, t. 1: Trudne poczqtki, Poznah 1998, s. 42-44; G. Bia-
tunski, Studia z dziejéw plemion pruskich i jacwieskich, Olsztyn 1999, s. 112.

% A. Gieysztor, Jazdéw — poprzednik Warszawy, [w:] K. Jazdzewski (red.), Liber Iosepho Kostrzewski
octogenario a veneratoribus dicatus, Wroctaw 1968, s. 508.

% G. Blaszczyk, dz. cyt., s. 52.

92 T. Kiersnowska, Trzynastowieczna..., dz. cyt., s. 456—457.

9% NKDM 2, nr 67, 68.

9 A. Tomaszewski, dz. cyt., s. 146-149; E. i A. Tomaszewscy, dz. cyt., s. 124-125.

9%  NKDM 2, nr 80.

9% J. Grabowski, Poczet..., dz. cyt., s. 53.

% T. Lalik, dz. cyt., s. 40-41.

9%  NKDM 2, nr 135.

99 Tamze, nr 184.

100 Tamze, nr 211.
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kuba'®?, a w 1365 r. Siemowit III przeniést na prawo niemieckie okoliczne wsie
nalezace do rycerstwa (Lowczewo) i bloniskiego klasztoru (Zwola, Wawrzyszewo,
Nieznajewo)'*?. Dopiero od kolejnego dokumentu, interesujgcego nas przywileju
z 1380 r., wraca czestsze wystepowanie Blonia w zrédtach'®.

Jego oryginal nie dotrwat do dzisiejszych czaséw — zostal prawdopodobnie
zniszczony w czasie Il wojny péInocnej w latach 1655-1660% — ale jego tres¢ jest
znana z pigciu zachowanych kopii. Najstarsza z nich to oblata w ksiedze grodz-
kiej warszawskiej z 1552 1., ktéra zostala sporzadzona na podstawie oryginalu,
przedlozonego przez pisarza miasta Blonia'®. Drugg kopig jest transumpt kréla
Stefana z 1580 r. wedlug transumptu Zygmunta II Augusta z 1563 r., réwniez
przepisanego z oryginalu'®. Jakkolwiek te wersje zawierajg nieznaczne réznice
w kilkunastu stowach, nie wplywa to na sens catoéci. Dwa nastepne — transumpty
Augusta IT z 1729 1." oraz Stanistawa Augusta z 1765 r. (w dwoch egzemplarzach)'®
— sporzadzono juz na podstawie wczesniejszych kopii.

Z braku oryginatu analiza zewnetrzna jest niemozliwa, ale dokument musiat
mie¢ forme takg sama, jak inne zachowane dokumenty Janusza z okolicznych lat
— pergamin z pieczecig piesza wieksza, przywieszona na zielonym, jedwabnym
sznurze'®.

Dokument zostat spisany wedlug standardowego wzoru z kompletnymi proto-
kotem wstepnym, korpusem i eschatokotem (protokotem koncowym). Rozpoczy-
na go szablonowa inwokacja, po niej nastepuje arenga, w ktérej wydawca uzasad-
nia spisanie dokumentu ulotno$cig pamieci ludzkiej (typ ,,memoria—oblivio”'?),
a dalej zwyczajowa formuta promulgacji i intytulacja wystawcy: ,Johannes Dei
gracia dux Vissnensis, Varschouiensis, Zakroczimiensis dominus et heres Czie-
chonouiensis”. Taka sama tytulatura w pelnej albo skréconej formie wystepuje
we wszystkich znanych dokumentach Janusza I do 16 czerwca 1381 r., co jasno
$wiadczy o nieobowigzywaniu jeszcze nowego podzialu Mazowsza z 1379 r.'"
Po intytulacji nastepuje narracja, wedtug ktérej motyw nadania przywileju byt

101 Tamze, nr 205.

12 Tamze, nr 80, 82.

103 Por. A. Wolff, K. Pacuski (oprac.), T. Jurek (red.), dz. cyt., s. 8-12; T. Jurek (red.), S. Prinke (oprac.

informatyczne), dz. cyt., hasto: Blonie (Warszawa).

,Praw i przywilejéw zadnych ci [blofiscy — przyp. aut.] mieszczanie przed nami nie produkowali

dla stracenia ich przez wojne szwedzka. Twierdza jednak, iz te ich prawa przez Szwed6éw zabrane

mialy by sig zosta¢ w Toruniu.” — A. Wawrzynczyk (wyd.), Lustracja wojewddztwa mazowieckiego

XVII wieku, cz. 2: 1660-1661, Warszawa 1989, s. 104.

195 AGAD, Ks. ziem. i gr. warsz., seria 1, 35, s. 246v—-250.

16 AGAD, MK, 123, k. 155v-156V.

w7 AGAD, Zb. perg., 4273, k. 2v-3.

108 Tamze, 4316, k. 2—2v; AGAD, KK, 25, s. 521-526.

199 Np. AGAD, Zb. perg., 1503 (1379 r.), 1505, 1506 (1382 r.); S.K. Kuczynski, Pieczecie ksiqzqt mazo-
wieckich, Wroctaw 1978, s. 329-330.

10 J. Grabowski, Kancelarie ksiqzece na Mazowszu, [w:] T. Jurek (red.), Dyplomatyka staropolska,
Warszawa 2014, s. 229.

11 J. Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich, Krakéw 2016, s. 346.
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ekonomiczny — che¢ ulepszenia i wzbogacenia ksiestwa!?2. Niemal identyczna
narracja towarzyszyla innym przywilejom lokacyjnym dla miast i wsi'**. W tym
przypadku miato temu stuzy¢ obdarzenie miasta Blonia prawami pozwalajagcymi
na jego tatwiejsze urzadzenie i zasiedlenie'**. Wystawca zaznaczyl, Ze nadanie
przywileju nastapilo réwniez w odpowiedzi na prosby jego odbiorcéw, ,civium
universitatis Blonensis”, czyli wspdlnoty mieszczan!'®. To okreélenie dobitnie
Swiadczy o istnieniu juz wyksztalconej gminy jako podmiotu prawnego'*®.

Dyspozycja w najszerszym ujeciu dotyczyta dwoéch obszaréw: prawa karnego
oraz skarbowosci. Pierwszym w kolejnosci postanowieniem ksigcia byto nadanie
mieszczanom pelnego prawa do sadzenia i karania przestepstw wszelkiej wagi
— tak wielkich, jak i matych''”. Wymieniono najwazniejsze czyny zabronione, ma-
jace naleze¢ do wlasciwosci sgdu miejskiego: morderstwo, podpalenie, pozba-
wienie cztonkéw, przemoc fizyczng i seksualnag, kradziez, falszerstwo orzeczenia
sadowego badz uprawnienia, wagi i miary'*®, pozostawiajac ten katalog otwartym
na inne mozliwe wystepki'®®. Zauwazalna jest wyjatkowa szeroko$¢ uprawnienia.
Jakkolwiek w ustepie zaznaczono, ze sadzenie i karanie ma by¢ zgodne ze wszyst-
kimi postanowieniami prawa chelminskiego, to ksigze zrzekl sie ingerowania
rowniez w sprawach przestepstw krwawych, inaczej niz regulowal to przywilej
chelminski'®.

Sad miejski otrzymat prawo sgdzenia wszystkich przestepstw, ktére zostatyby
popelnione w obrebie granic miasta, blizej nieokreslonych w dokumencie. Doty-
czylo to sprawcow sposréd mieszczan lub innych ludzi przynalezacych do mia-
sta'?!. Ta druga kategoria nie jest do konca jasna: mogto tu chodzi¢ o pospdlstwo,
czyli mieszkanicéw niecieszgcych sie pelnym dopuszczeniem do prawa miejskie-
go, albo o poddanych miastu chltopéw. Jakkolwiek nie ma zadnych przekazéw

uzI...] cupientes divino nobis suffragante auxilio ducatum et dominium nostrum in melius refor-
mare et in uberiores fructus convertere, necnon peramplius indesinenter augere [...]".

131, Grabowski, Kancelarie..., dz. cyt., s. 230-231.

us - 1...] volentes eciam ipsam civitatem Blone sic nuncupatam aliquibus iuribus gaudere et perlu-
strare, ut eo facilius eadem civitas pro ubertate nostri ducatus et dominii valeat locari cicius et
possideri [...]".

15 [...] specialiter tamen peticionibus variis fidelium nostrorum civium universitatis Blonensis gra-
ciosius acclinati [...]".

16 M. Bogucka, H. Samsonowicz, dz. cyt., s. 55-56.

17 Damus itaque civibus nostris ante omnia atque in omnibus causis, tam magnis, quam parvis [...]
iucandi, sentenciandi, puniendi et condemnandi plenam et omnimodam potestatem [...]".

18 1...] puta furti, homicidii, incendii, membrorum mutilacionis, violencie, stupri, false iusticie,
ponderis et mensure, seu ulne [...]".

119 [...] ceterisque viciis, quibuscumque nominibus vocitentur [...]".

120 Damus [...] iucandi, sentenciandi, puniendi et condemnandi plenam et omnimodam potestatem,
prout ipsorum ius Theutonicum originale Culmense in omnibus suis articulis postulat et requirit;
por. przywilej chelminski: Verumtament de maioribus culpis, ut sunt homicidia, sanguinis effusio
et (hiis) similia, iudex absque fratrum nostrorum assensu nil remittat” — K. Zieliniska-Melkowska
(wyd.), dz. cyt., s. 36-37; J. Lucinski, dz. cyt., s. 97.

121 I...] in graniciis et metis memorate civitatis perpetratorum et perpetrancium inter homines dicte
civitatis, necnon inter homines ad eandem civitatem pertinentes [...]".
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swiadczacych o wsiach lub innych majatkach ziemskich podleglych miastu'??,
moze dotyczylo to ludzi pracujacych na rolach mieszczanskich w obrebie granic
miasta. Ksigze natomiast jasno zastrzegl, ze przedstawiciele rycerstwa mieli od-
powiada¢ tylko przed ksigzecym sadem, sprawowanym osobiscie lub przez do-
stojnikow.

Ponadto uwiezieniu i osadzeniu przez miejski sad podlegali obcy poddani
wszelkiej kategorii, ktérzy popetniliby w miescie przestepstwo'?®. Gdyby za$ takiz
zbiegt przed uwigzieniem i nie chcialby zjawi¢ sie przed sadem miejskim, roz-
prawa sagdowa miata sie zakonczy¢, ale przestepstwo nigdy nie ulegalo przedaw-
nieniu. Zbieg 6w nie mégt mie¢ swobodnego wstepu w granice miasta, dopoki
catkowicie nie zado$éuczynitby wspdlnocie miejskiej. Mieszczanie otrzymali
prawo zatrzymania w granicach miasta zbiega w dowolnym momencie jego zycia,
doprowadzenia go przed sad i ukarania zgodnie z tutejszym prawem?*.

W zdaniu zamykajacym prawnokarng cze$¢ dyspozycji doprecyzowano, ze
w przypadku zabéjstwa popelnionego wsréd mieszczan wyrok na ciele i mieniu
miatl by¢ wydany wedlug prawa miejskiego bez jakichkolwiek przeszkéd ze stro-
ny ksigzecych dygnitarzy'*. Zapewne mialo to ostatecznie rozwiewa¢ watpliwo-
$ci co do zrzeczenia sig przez ksiecia sadéw nad przestgpstwami krwawymi i za-
bezpiecza¢ miasto przed samowolg urzednikéw'*.

Postanowienia te tworzyly w granicach miasta Blonia obszar niemal catkowi-
cie wylaczony spod sadownictwa ksigzecego. Dalej nastgpowala czesé¢ dyspozy-
cji dotyczaca skarbowos$ci. Na poczatku ksigze zwolnil mieszczan z wszelkich,
niezgodnych z prawem niemieckim powinnosci i zwyczajowych danin prawa
polskiego, ktérymi dotychczas byli obcigzeni na jego rzecz'?.

Nastepnie udzielit tutejszym mieszczanom prawo wolnego przejazdu ze swo-
imi towarami przez wszystkie komory celne na obszarze ksigstwa bez uiszczania

122 A, Wolff, K. Pacuski (oprac.), T. Jurek (red.), dz. cyt., s. 8-12; T. Jurek (red.), S. Prinke (oprac. in-
formatyczne), dz. cyt., hasto: Blonie (Warszawa).

,Si vero in aliquo maleficio peragendo quis extraneus, vel militalis, rusticus, episcopalis et monachalis
hominibus civitatis valuerit detineri, ipso iudicio civili iudicetur”. W wersji opublikowanej w NKDM
3 w miejscu ,,valuerit” umieszczony zostat czasownik ,,voluerit” (NKDM 3, nr 245, s. 262), co zupelnie
zmienia sens zdania, sugerujac jaka$ dobrowolno$¢ w poddaniu sie miejskiemu sagdowi.

,Si autem peracto maleficio idem extraneus, ut preficitur, detencionem predictorum civium effu-
gerit et iuri civili memorato parere noluerit, extunc causa de ipso more consueto iudicialiter dif-
finita tamdiu malefactor ingressu civitatis et granicierum eiusdem carebit libere, donec sufficiens
satisfactio per ipsum malefactorem eidem civitati integraliter et ex toto impensa fuerit, alioquin
si malefactor huiusmodi contumax et rebellis in ipsa civitate et graniciis eiusdem per dictos cives
quandocumque temporibus vite sue potuerit detineri, iuxta excessum ipsius et delictum, quemad-
modum ipsum ius civile decreverit, puniatur”.

,Preterea homicidio, quod absit, inter predictos cives occurrente sine aliquo impedimento procu-
rancium nostrorum, tam in corpore, quam in rebus ipsorum more consueto civili iudicentur”.

126 H. Samsonowicz, Gospodarka..., dz. cyt., s. 364.

»Absolvimus insuper et exemimus sepefatos cives ab omnibus aggravacionibus et consuetudi-
nibus iuris Polonicalis, quibus antea solebantur aggravari, ab omnibus angariis, preangariis et
vexacionibus universis, quocumque nomine censeantur, que plerique ipsum ius Theutonicum
sepissime perturbare consueverunt, facientes ipsos liberos penitus et absolutes”.
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cta'®®. Nie zwolnil ich natomiast z cta w przypadku przekroczenia granic pan-
stwa'®, Mozliwe, ze byl to element ksigzecej polityki gospodarczej, polegajace;j
na ograniczaniu eksportu, co miato zapobiega¢ wysokim cenom towaréw w ksie-
stwie'®, ale moze przede wszystkim chodzito o pobudzanie handlu z rozwijajaca
sie dopiero wschodnig cze$cig dzielnicy Janusza. Trzeba pamietac, ze kilka kilo-
metréw na zachod od Blonia przechodzita granica pomiedzy ziemia warszawska
a sochaczewska, ktéra nalezala juz do Siemowita IV**. W odlegltosci ok. 26 km,
czyli dnia drogi pieszej, istnial duzy osrodek w Sochaczewie, z ktérym blonscy
mieszczanie niewatpliwie utrzymywali kontakty handlowe'®*. Jest raczej pewne,
ze bracia nie uznawali zwolnien z cla dla poddanych drugiej strony. W 1398 .
zawarli bowiem porozumienie, w ktérym znosili obciazenia celne dla kupcéw
obu ksigstw tylko w nowo tworzonych komorach, ale cla miedzy dzielnicami byty
pobierane w starych komorach jeszcze w XV w.1%

Po dyspozycji nastepuje koroboracja, po§wiadczajaca przywieszenie pieczeci
ksigzecej, dalej datacja i testacja. Dokument ten sporzadzono w czwartek w przed-
dzien §wietej Malgorzaty w roku 1380, czyli 12 lipca, w Zakroczymiu. Data roczna
nie budzi zastrzezen — dzien tygodnia i miesigca sa ze sobg zgodne'*. Swiadkami
wydania przywileju byli: Marcin sedzia'*®, Laszcz podkomorzy'®, Piotrko cho-
razy'¥ ciechanowscy, Pawel sedzia'®®, Junosza podkomorzy'®, Faleta chorgzy'*°

128 Najpewniej nie dotyczylo to zwolnienia z myta — J. Senkowski, dz. cyt., s. 79-80.

129 Demum eciam prenarratis nostris civibus per omnia et singula loca thelonei in dominio nostro
antiquitus observata cum omnibus mercibus ipsorum propriis sine aliqua requisicione thelonearii
indulgemus transitum liberum et securum ita, quod ipsum theoloneum, ut prescribitur, dare non
debebunt; hoc tamen presupposito et declarato, quod cum extra metas ducatus nostri cum mer-
cibus suis versus partes alienas quascumque pretexti cives intenderint proficisci, tunc theolonea
nostra iuxta consuetudinem ante vigentem in ducatu nostro exsolvere teneantur”.

10 . Senkowski, dz. cyt., s. 63—-64.

131 Por. stan p6zniejszy, zapewne pokrywajgcy sie z granicami z konca XIV w.: W. Palucki (red.), dz.
cyt.

132 H. Rutkowski, dz. cyt., s. 36.

18 Jura Masoviae terrestria, t. 1: 1228-1471, ]. Sawicki (wyd.), Warszawa 1972, nr 49; J. Senkowski,
dz. cyt., s. 66.

134 Tak tez odczytali Sredniowieczng datacje i przetozyli na wspélczesng konwencje wydawcy NKDM
3, nie majac zadnych watpliwosci.

135 Marcin Babka z Babic w ziemi warszawskiej, z rodu Dolegéw; w latach 1363-1388 sedzia cie-
chanowski, w 1385-1391 wojewoda mazowiecki — M. Wilska, Mazowieckie srodowisko dworskie
Janusza Starszego. Studium spoleczne, Warszawa 2012, s. 103.

136 Faszcz (Laskarz) z Wronisk w ziemi zakroczymskiej, z rodu Prawdzic6w; w latach 1374-1388 pod-
komorzy ciechanowski — tamze, s. 102.

137 Pjotr z rodu Pruséw; w latach 1374-1394 chorgzy ciechanowski — tamze, s. 114.

138 Pawel Pidorko z Lowczewa (Luszczewa) w ziemi sochaczewskiej, z rodu Pruséw; w latach 1374-
1389 sedzia zakroczymski i wyszogrodzki — tamze, s. 110.

139 Junosza z Zaborowa (Malego) w ziemi warszawskiej, czasem jako z Gluska w ziemi sochaczew-
skiej, z rodu Junoszéw; w latach 1374-1389 podkomorzy zakroczymski, w 1376-1381 starosta
generalny, w 1389-1409 sedzia wyszogrodzki i zakroczymski, a w 1392-1409 takze sedzia ciecha-
nowski — tamze, s. 100.

140 Faleta z Bielin, z rodu Junoszéw; w latach 1376-1393 chorazy zakroczymski — tamze, s. 90.
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zakroczymscy oraz Wieclaw podkanclerzy i kapelan ksigzecy*!, ktory byt dykta-
torem dokumentu, o czym $§wiadczy umieszczona przy jego imieniu formutla ,,qui
presentia habuit”42.

Dla niektérych osrodkéw, ktére funkcjonowaly na prawie niemieckim przed
1381 r., ksigze Janusz I wydat nowe przywileje. Otrzymaty je: Czersk (1386 r.)'*,
Warka (1395 r.)*4, Wyszogrod (1398 r.)1#°, Ciechanéw (1400 1.)**%, R6zan (1403 r.)'¥7,
Stare Miasto Warszawa (1413 1.)*8, Ostroleka (1427 r.)'¥9. Nadal tez przywileje
nowym, prywatnym miastom: Sochocinowi (1385 1.)**° i Nasielskowi (1386 r.)'!
oraz dobrom ksigzecym: m.in. Goszczynowi (1386 r.)'52, Lomzy (1400 i 1418 r.)'*®
i Gréjcowi (1419 r.)'%*. Postanowienia poszczegdlnych przywilejéw Janusza I jed-
nego przywileju Siemowita III (ktéry warto w tym zestawieniu wzig¢ pod uwage)
prezentuje tabela w Aneksie 1.

Pierwsze przywileje dla Ostroteki (1373 r.)**5, Lomzy (1400 r.) i Goszczyna
(1386 r.) byly nadaniami dziedzicznych wéjtostw wraz z uposazeniem. Sktadato
sie na nie kilka tan6w ziemi, udzial w dochodach z kar sgdowych (trzeci denar)
oraz inne dochody, np. z mltyna, oplaty przewoznej przez rzeke itp. Wéjt tom-
zynski zostal ponadto zobowiazany do stuzby wojskowej, a przywilej ostrotecki
explicite nadawal tez mieszczanom ostroteckim moznos¢ stosowania prawa chel-
minskiego. Przywilej dla Rézana (1378 r.)"*® r6wniez jest nadaniem wdjtostwa,
lecz zawiera on wiecej szczegéléw zwigzanych z lokacja. Ksigze dostownie wy-
razit w nim polecenie lokowania miasta na prawie chelminskim, a takze zwolnit
mieszczan z odpowiedzialnosci przed sadem swoim i swoich urzednikéw, wy-
znaczajac wlasciwy im sad wéjtowski. Dotyczyto to réwniez przestgpstw krwa-
wych®®,

141 Wigctaw (Waclaw), w latach 1379-1384 szef kancelarii i kapelan dworski, wczes$niej jako pod-
kanclerzy, od pol. 1382 r. kanclerz dworski, w 1384 r. kanclerz ziemski zakroczymski i pleban
tarczynski — tamze, s. 124.

142 ], Grabowski, Kancelarie..., dz. cyt., s. 218, 223, 233.

143 AGAD, MK, 9, k. 194v-195v; tamze, 18, 86-86v; thum. na j. polski — F.A. Koztowski, Dzieje Mazow-
sza za panowania ksiqzqt, Warszawa 1858, s. 572-575.

144 AGAD, Zb. perg., 4165, k. 1v-2.

145 J.T. Lubomirski (wyd.), dz. cyt., nr 131.

146 Tamze, dodatek, nr 8.

147 J. Grabowski, Przywileje..., dz. cyt., aneks, s. 19-21.

148 T. Wierzbowski (wyd.), Przywileje krélewskiego miasta stolecznego Starej Warszawy, 1376-1772,
Warszawa 1913, nr 8.

149 7. Niedziatkowska, dz. cyt., s. 27-28.

150 A. Wlodarski (wyd.), dz. cyt., nr 526.

151 B. Ulanowski (wyd.), dz. cyt., s. 237, nr 51.

152 AGAD, Zb. perg., 766.

158 AGAD, Zbiér Ignacego Kapicy Milewskiego , Kapicjana”, 57, s. 75-78; tamze, 60, s. 253-262.

154 1.T. Lubomirski (wyd.), Ksiega ziemi czerskiej 1404-1425, poprzedzona wstepem historycznym,
Warszawa 1879, s. LIV; AGAD, Ks. ziem. i gr. warsz., ser. 2, 11, k. 957-962.

155 NKDM 3, nr 136.

156 Tamze, nr 200.

17 J. Grabowski, Przywileje..., dz. cyt., s. 10-12.
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Reszta przywilejéw zawierala postanowienia niemal zbiezne i ubrane w pra-
wie taka sama szate stowna, jak w przywileju blofiskim. W przywileju dla Czerska
(1386 r.) rozwinigto ustep dotyczacy zwolnienia mieszczan z powinnoéci. Wy-
artykulowano wyjatki, ktére stanowily o obowigzku optacania przez mieszczan
czynszu od doméw, karczem, warsztatéw rzemie$lniczych i pél miejskich na
dzien $w. Marcina, czyli 11 listopada. Oprécz tego mieli oni placi¢ pét grosza od
grzywny dochodu w przypadku wesela dzieci ksigzecych, dostania sig ksiecia lub
jego synéw do niewoli oraz wykupu zastawionej ziemi panstwowej. Byli tez zo-
bowigzani do dostarczenia w razie potrzeby ksigciu, osobiscie biorgcemu udziat
w wyprawie, wozu. Miedzy tymi postanowieniami umieszczono zwroty: ,iuxta
aliarum civitatum nostrarum consuetudinem”; ,qualiter super alias civitates no-
stras pro tunc generaliter duxerimus”. Swiadczyloby to o obowigzywaniu tych
norm w Bloniu i innych miastach ksigzecych. Zapewne dlatego w kolejnych przy-
wilejach zrezygnowano z tego ustepu, pozostawiajac te kwestie niejako domysl-
nie. Inaczej niz w przywilejach bloniskim i czerskim ksiazeg udzielit mieszczanom
prawo do pobudowania tazni, postrzygalni i wagi, z ktérych miasto i wéjt mieli
czerpa¢ dochody. Niemniej Blonie miato p6zniej te dwie pierwsze budowle. Juz
w 1418 r. wzmiankowany jest postrzygacz z Blonia'®?, a lustracja z 1569 r. wprost
wymienia taznie i postrzygalnie'®®. Warto zaznaczy¢, ze w zadnym przywileju
nie ma mowy o wolniznie, ktéra zazwyczaj byta waznym postanowieniem przy
lokacji miast'®.

Wszystko to potwierdza teze wczeéniejszych badaczy, ze mazowieckie lo-
kacje na prawie niemieckim byly procesem, podczas ktérego wydawano réz-
ne typy przywilejéw w przeciggu nawet kilkudziesieciu lat. Pierwszy z nich,
rozpoczynajacy bieg procesu lokacji, adresowany byl do zasadzcy. Zdaje sie,
ze jedynym takim znanym na Mazowszu jest pierwszy przywilej dla Rézana,
a inne podobne to nadania istniejacych juz wéjtostw. Skoro zas nadawane woj-
tostwa byly dziedziczne, to dokumenty z przywilejem przechowywane byly
w obrebie jednej rodziny i mialy charakter bardziej prywatny niz publiczny.
Nie dziwne zatem, ze pierwsze przywileje z poleceniem lokacji nie zachowaly
sie tak licznie?s?,

Drugi typ przywileju w procesie lokacji — niewatpliwie wienczacy ja — adreso-
wany byt do rozwinietej wspélnoty mieszczan, moze posiadajgcej juz przedstawi-
cielstwo w postaci rady miejskiej. Ksigze wydawat go dopiero w momencie, kiedy
mial pewno$é, ze lokacja sie powiedzie. Bylo to posunigcie pragmatyczne, majace
na celu zabezpieczenie sie przed skutkami nieudanych lokacji. Wszelkiego typu
zwolnienia dla poddanych dozowano, aby nie uszczuplaé az nazbyt ksigzecych

18 A. Wolff (wyd.), Ksiega fawnicza miasta Nowej Warszawy, t. 1: 1416—1485, Wroclaw 1960, nr 14.
159 AGAD, ASK, XILVI, 143b, k. 12v.

160 M. Bogucka, H. Samsonowicz, dz. cyt., s. 51-53.

1 T, Lalik, dz. cyt., s. 46-47.
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dochodéw?®2, Tego typu dokumenty zachowaly sie licznie, poniewaz miaty wyso-
ka warto$¢ dla catej spotecznosci miasta.

Przywilej ksiecia Janusza dla Btonia z 1380 r. ewidentnie reprezentowal dru-
gi typ. Pozostawia to otwartg kwestie, kiedy zlecono lokacje miasta zasadzcy.
Przywilej dla wéjta nie zachowat sie, a pierwszy znany bloniski wéjt pojawia sie
w Zrédle z 1421 r. Byl nim Bartlomiej Montlus z pobliskiego Czubina'®® i przez
ponad nastepne stulecie wéjtostwo prawdopodobnie nieprzerwanie byto w po-
siadaniu jego potomkéw'®*. Dopiero w 1542 r. zostalo ono wykupione przez
Marcina Wolskiego, podkomorzego i podskarbiego koronnego, a jednoczeénie
staroste blonskiego, od Stanistawa Czubinskiego. Tenze nie wylegitymowatl sie
z przywileju na wdjtostwo, ttumaczac, ze dokument sptonal podczas pozaru
miasta’®s.

Jedyna, ewentualng poszlaka, ktérg mozna sig kierowaé w odpowiedzi
na pytanie o pierwszy przywilej, jest fakt przeprowadzania lokacji na pra-
wie niemieckim w bliskim sgsiedztwie Blonia. W 1365 r. ksigze Siemowit III
przeniods! na prawo niemieckie prywatng wie$ Lowczewo (obecnie Stary Lusz-
czewek w gm. Blonie)'®®, Takie samo pozwolenie wydal dla klasztoru czerwin-
skiego i btonskiego, wiec lokowane zostaly pobliskie wsie Zwola, Wawrzysze-
wo i Nieznajewo (obecnie Pass, Wawrzyszew i Gérna Wie§ w gm. Blonie)'®.
Natomiast w 1377 1. ksigzeg Janusz przeniést na prawo chelminskie wies Ka-
nie, odlegla od Blonia o 12 km, pé6zniej znajdujaca sie w obrebie powiatu
bloniskiego®®.

Pewne jest, ze polecenie lokacji Btonia zostato wydane wczesniej niz 1380 r.,
moze przez ksiecia Siemowita III, a moze i wczesniej. Przywilej Janusza I byt
natomiast ostatnim etapem dlugiego procesu powstawania wspdlnoty miejskiej
nowego typu.

Aneks 1. Postanowienia przywilejow lokacyjnych
(+ — wystepuje,

— — nie wystepuje,

? — nie wiadomo)*

1 Zrédla: patrz przyp. 9, 143-156.

%2 S, Russocki, dz. cyt., s. 195.

183 AGAD, Ks. ziem. i gr. warsz., ser. 1, 1, k. 29.

164 A, Wolff, K. Pacuski (oprac.), T. Jurek (red.), dz. cyt., s. 9-10; T. Jurek (red.), S. Prinke (oprac. in-
formatyczne), dz. cyt., hasto: Blonie (Warszawa).

165 AGAD, MK, 57, k. 322v-324.

166 NKDM 3, nr 80.

167 Tamze, nr 82.

1% Tamze, nr 191; A. Wolff, K. Pacuski (oprac.), T. Jurek (red.), dz. cyt., s. 99; T. Jurek (red.), S. Prinke
(oprac. informatyczne), dz. cyt., hasto: Kanie (Warszawa).
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Aneks 2. Tekst dokumentu.

Zakroczym, 12 lipca 1380

Ksiqze Jan nadaje przywilej miastu Blonie.

Or. nieznany

Kop. 1. Warszawa, AGAD, Ks. ziem. i gr. warsz., ser. 1, 35, s. 246-250";
Kop. 2. tamze, MK, 123, k. 155v-156v;

Kop. 3. tamze, Zb. perg., 4273;

Kop. 4. tamze, KK, 25, s. 521-526"°;

Kop. 5. tamze, Zb. perg. 4316;

Wyd. NKDM 3, nr 245.

In nomine Domini amen. Dignum et iustum est, ut ea, que principes in pro-
fectum et utilitatem suorum subditorum benignius largiuntur, ne simul cum flu-

169 Gléwna podstawa zrodlowa niniejszej edycji.
170 Za NKDM 3.
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xu temporis a memoria hominum evanescant, necesse est, ut tam sollempnibus
roborentur titulis litterarum. Noverint igitur universi, tam presentes, quam futu-
ri, presencium litterarum noticiam habituri, quod nos Johannes Dei gracia dux
Vissnensis, Varschouiensis, Zakroczimiensis dominus et heres Cziechonouiensis
cupientes divino nobis suffragante auxilio ducatum et dominium'’! nostrum in
melius reformare et in uberiores fructus convertere, necnon peramplius indesi-
nenter augere, specialiter tamen peticionibus variis fidelium nostrorum civium
universitatis Blonensis graciosius acclinati, volentes eciam ipsam civitatem Blo-
ne sic nuncupatam aliquibus iuribus gaudere et perlustrare, ut eo facilius eadem
civitas pro ubertate nostri ducatus et dominii valeat locari cicius et possideri,
eosdem cives predictos speciali favore et zelo prosequentes de gracia nostre ma-
gnificencie consueta communitati civium prenominatorum iura inferius expressa
damus, asscribimus, annectimus et perpetuo incorporamus locatis et locandis
per nos et nostros successores predictis civibus nostris inviolabiliter temporibus
perpetuis observanda.

Damus itaque civibus nostris ante omnia atque in omnibus causis tam magnis,
quam parvis, puta furti, homicidii, incendii, membrorum mutilacionis, violencie,
stupri, false iusticie, ponderis et mensure, seu ulne, ceterisque viciis, quibuscu-
mque nominibus vocitentur iuxta excessum malefactorum et maleficiorum in
graniciis et metis memorate civitatis perpetratorum et perpetrancium inter homi-
nes dicte civitatis, necnon inter homines ad eandem civitatem pertinentes iucan-
di, sentenciandi, puniendi et condemnandi plenam et omnimodam potestatem,
prout ipsorum ius Theutonicum originale Culmense in omnibus suis articulis
postulat et requirit; nichilominus tali condicione subinclusa, quod si, quod absit,
aliquem ex nobilibus vel militibus quibuscumque ex premissis factis aliquot et
aliis quibusvis in civitate nostra iamdicta, vel in metis eiusdem civitatis perpetra-
re contingerit, ad iudicium civile iudicari minime attrahantur, quos magnificen-
cia nostra per nos, aut nobiles nostros pro tribunali nostro assidentes discernere
reservavit.

Si vero in aliquo maleficio peragendo quis extraneus, vel militalis, rusticus,
episcopalis et monachalis hominibus civitatis valuerit'’? detineri, ipso iudicio ci-
vili iudicetur. Si autem peracto maleficio idem extraneus, ut preficitur, detencio-
nem predictorum civium effugerit et iuri civili memorato parere noluerit, extunc
causa de ipso more consueto iudicialiter diffinita tamdiu malefactor ingressu
civitatis et granicierum eiusdem carebit libere, donec sufficiens satisfactio per
ipsum malefactorem eidem civitati integraliter et ex toto impensa fuerit, alioquin
si malefactor huiusmodi contumax et rebellis in ipsa civitate et graniciis eius-
dem per dictos cives quandocumque temporibus vite sue potuerit detineri, iuxta
excessum ipsius et delictum, quemadmodum ipsum ius civile decreverit, punia-
tur. Preterea homicidio, quod absit, inter predictos cives occurrente sine aliquo

71 W wyd. niepoprawnie: dominum — NKDM 3, nr 245, s. 262.
172 W wyd. niepoprawnie: voluerit - NKDM 3, nr 245, s. 262; zob. wyzej przypis 122.
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impedimento procurancium nostrorum tam in corpore, quam in rebus ipsorum
more consueto civili iudicentur.

Absolvimus insuper et exemimus sepefatos cives ab omnibus aggravacionibus
et consuetudinibus iuris Polonicalis, quibus antea solebantur aggravari, ab omni-
bus angariis, preangariis et vexacionibus universis, quocumque nomine cense-
antur, que plerique ipsum ius Theutonicum sepissime perturbare consueverunt,
facientes ipsos liberos penitus et absolutos.

Demum eciam prenarratis nostris civibus per omnia et singula loca thelonei
in dominio nostro antiquitus observata cum omnibus mercibus ipsorum propriis
sine aliqua requisicione thelonearii indulgemus transitum liberum et securum ita,
quod ipsum theoloneum, ut prescribitur, dare non debebunt; hoc tamen presuppo-
sito et declarato, quod cum extra metas ducatus nostri cum mercibus suis versus
partes alienas quascumque pretexti cives intenderint proficisci, tunc theolonea
nostra iuxta consuetudinem ante vigentem in ducatu nostro exsolvere teneantur.

In quorum omnium testimonium premissorum presentes scribi fecimus et si-
gilli nostri appensionis munimine roborari. Actum et datum in Zakroczim, feria
quinta in vigilia beate Margarethe sub anno Domini millesimo trecentesimo octu-
agesimo, presentibus his testibus, nobilibus viris: Martino iudice, Lassczone suc-
camerario, Portkone vexillifero Cziechono-uiensibus, Paulo iudice, Junossa suc-
camerario Falentha vexillifero Zacroczimiensibus, et Venceslao vicecancellario et
capellano curie nostre, qui presencia habuit in commissis et aliis quamplurimis
nostris et fidedignis.

Wykaz skrotow

AGAD - Archiwum Gléwne Akt Dawnych.

ASK - Archiwum Skarbu Koronnego.

KK - Ksiegi Kanclerskie.

Ks. ziem. i gr. warsz. — Ksiggi ziemskie i grodzkie warszawskie.

MK - Metryka Koronna.

NKDM 2 - I. Sutkowska-Kura$, S. Kura$ (wyd.), Nowy Kodeks Dyplomatyczny Ma-
zowsza, cz. 2: Dokumenty z lat 1248-1355, Wroclaw 1989.

NKDM 3 - I. Sutkowska-Kuras, S. Kura$ (wyd.), Nowy Kodeks Dyplomatyczny Ma-
zowsza, cz. 3: Dokumenty z lat 1356-1381, Warszawa 2000.

Zb. perg. — Zbiér dokumentéw pergaminowych.
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Town Privileges for Btonie (1380) During the Reign of Janusz | the Old

Abstract: This article contains an analysis of the privilege issued by Duke Janusz
| the Old for his city of Btonie in 1380. In it, he granted the townspeople the right
to apply the Chetmno law, released them from the obligation of the ducal law (ius
ducal) and customs duties throughout the country. The comparative study shows
that the same provisions contained privileges later granted to other urban communi-
ties in the eastern district of Mazovia. In order to present the context of issuing the
privilege, the work also presents an outline of the political and economic situation
in Mazovia in the second half of the 14th century, the beginnings and course of the
municipal location charter under German law of Mazovian cities and the history of
Btonie before 1380. The purpose of this work was to answer the question about the
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date of the municipal location charter of Btonie, bearing in mind the existence of at
least two types of privileges that play an important role in the location process. The
privilege for Btonie turned out to be the end of this process, which allowed to post-
pone the date of the city’s beginnings.

Keywords: Blonie, municipal location charter, Chetmno law, Janusz | the Old



