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Przedmiotem opracowania jest przedstawienie zagadnienia zaangazowania
mieszkancow Siedlec w zycie spoteczne. Starano sie okresli¢, jaki model
partycypacji byt realizowany przez Siedlczan. W badaniach ankietowych,
przeprowadzonych w 2019 r. wsréd stu mieszkancow Siedlec, pytano re-
spondentéw o trzy formy dziatah realizowanych w miescie, czyli informowa-
nie, konsultowanie i delegowanie, a te rozwazano w odniesieniu do gotowo-
Sci, oczekiwan i oceny wtadz przez obywateli. Artykut prezentuje wybrane
badania przeprowadzone w ramach pracy dyplomowej podejmujgcej temat
partycypaciji publicznej na przyktadzie miasta Siedlce, napisanej na Wydzia-
le Administracji i Nauk Spotecznych Politechniki Warszawskie;.

Stowa kluczowe: partycypacja publiczna, samorzad terytorialny, polityka
lokalna, miasto SiedlIce
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The Level of Public Participation of Siedice Residents

Abstract: The aim of the study is to present the issue of involvement of
Siedlce residents in social life. Attempts were made to determine what model
of participation was implemented by the inhabitants of Siedice. In a survey
conducted in 2019 among one hundred residents of SiedIce, respondents
were asked about three forms of activities carried out in the city, i.e., infor-
mation, consultation and delegation, and these were considered in relation
to the readiness, expectations and assessment of the authorities by citizens.
The paper presents selected studies conducted as part of a diploma thesis
on the topic of public participation on the example of the city of Siedlce,
written at the Faculty of Administration and Social Sciences of the Warsaw
University of Technology.

Keywords: public participation, local government, local policy, city of Siedice

Pojecie i modele partycypacji publicznej

Partycypacje rozumiemy jako mniej lub bardziej bezposrednie zaangazowanie
obywateli w zyciu spotecznym. Termin ten jest zwykle stosowany z dodatkowym
przymiotnikiem, typu: ,obywatelska”, ,publiczna”, ,indywidualna”, ,wspélno-
towa”, ,wertykalna”, ,horyzontalna”!. Poza tym wystepuje w trzech podstawo-
wych znaczeniach: jako partycypacja spoleczna, publiczna i indywidualna?.

Dziatania dotyczace zaangazowania oséb w panstwowe instytucje oraz ich
struktury, czyli instytucje wladzy publicznej i zarzadzane przez nie lub podle-
gle im organizacje sektora publicznego, definiujemy jako partycypacje publiczna.
W literaturze anglojezycznej dla okreslenia partycypacji publicznej stosowane sg
inne terminy ja okreslajace, np.: ,,partycypacja obywatelska”, , partycypacja wer-
tykalna”, ,,zarzadzanie partycypacyjne” (participatory gover-nance)?.

Partycypacja publiczna, wedlug Stuarta Langtona*, obejmuje nastgpujace ka-
tegorie uczestnictwa obywateli w zyciu wspélnot politycznych:

T. Kazmierczak, Partycypacja publiczna: pojecie, ramy teoretyczne, [w:] A. Olech (red.), Partycy-
pacja publiczna. O uczestnictwie obywateli w zyciu wspdlnoty lokalnej, Fundacja Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2011, s. 83-84.

M. Jazdzewska, Aktywnosc spoleczna Polakéw, ,Zeszyty Naukowe Polskiego Towarzystwa Ekono-
micznego w Zielonej Gérze” 2017, nr 4(7), s. 146—158; R. Klamut, Aktywnos¢ obywatelska jako ro-
dzaj aktywnosci spolecznej — perspektywa psychologiczna, ,Studia Socjologiczne” 2013, nr 208(1),
s. 187-203.

E Fischer, Participatory governance, ,Jerusalem Papers in Regulation & Governance” 2010, nr 24,
s. 1-19.

S. Langton, What is Citizen Participation?, [w:] S. Langton (red.), Citizen Participation in America:
Esseys on the State of the Art, Lexington Books, Lexington 1978, cyt. za G.P. Green, A. Haines, Asset
Building & Community Development, Sage Publication, London 2002.

44



Poziom partycypacji publicznej mieszkancéw Siedlec

— aktywno$¢ publicznag (public action),

— angazowanie obywateli (public involvement),

— partycypacje wyborcza (electoral participation),

— partycypacje obowigzkows (obligatory participation).

Aktywno$¢ publiczng rozumiemy jako dziatania inicjowane przez ludzi, ktére
majg wplyna¢ na decyzje podejmowane przez reprezentantéw wtadz publicznych
lub wyborcéw. Moga by¢ tez zorientowane na doskonalenie procesu decyzyjnego,
jak i na jakos¢ $wiadczonych ustug publicznych, zwiekszenie zaufania do admi-
nistracji publicznej oraz zapewnienie realizacji zadan publicznych na zasadzie
konsensusu. Wazne znaczenie tej aktywnos$ci zwigzane jest z kontrolg inicjowa-
nych dziatan przez obywateli®.

Kolejna kategoria uczestnictwa obywateli w Zyciu wspdlnot politycznych
obejmujaca angazowanie obywateli dotyczy dzialan inicjowanych i kontrolowa-
nych przez wiladze publiczne w toku wypelniania ich statutowych zadan ad-
ministracyjnych lub zarzadczych®. Pierwszoplanowym celem tych posunieé¢ po-
winno by¢ doskonalenie procesu decyzyjnego oraz jakoSci §wiadczonych ustug
publicznych. Dziatania te powinny zapewni¢ mozliwy konsensus, wsparcie oraz
przychylno$é obywateli i obejmuja konsultacje spoleczne. Wsréd stosowanych
technik i metod konsultacji sg miedzy innymi wystuchania publiczne, badania
sondazowe, ,,gorace linie” oraz rézne rady opiniodawczo-konsultacyjne’.

Partycypacja wyborcza jest trzecim sposobem partycypacji publicznej®. Obejmuje
niezbedne dzialania prowadzgce do desygnowania kandydatéw i wyboru z nich re-
prezentantéw do sprawowania okre$lonych funkcji decyzyjnych na réznych szcze-
blach wtadzy. Jest to rodzaj wspétuczestnictwa obywateli konieczny do funkcjono-
wania systemu demokracji przedstawicielskiej. Do tej kategorii partycypacji zaliczy¢
mozemy np. wybory i referenda, ktére sg obowigzkowo wymagane przez prawo®.

Kolejnym sposobem partycypacji publicznej jest partycypacja obligatoryjna.
Oznacza ona aktywnosci, ktére podejmowane sg przez obywateli, a ktére prawo
uznaje za przymusowe. Mozemy tu przede wszystkim wskaza¢ na obowigzkowe
placenie podatkéw, ktére sg zasadniczym wkiadem, jaki wnosi obywatel w funk-

5 T. Kazmierczak, O czynnikach warunkujqcych partycypacje publicznq i strategiach jej podnosze-

nia, [w:] A. Olech (red.), Partycypacja publiczna w praktyce. Dwa modele zwigkszania uczest-
nictwa mieszkaricéw w podejmowaniu decyzji, Fundacja Instytut Spraw Publicznych, Warszawa
2013, s. 17; A. Banerjee, L. Iyer, R. Somanathan, Public action for public goods, ,Handbook of
development economics” 2007, nr 4, s. 3117-3154.

M. Bucchi, F. Neresini, Science and public participation, [w:] New handbook of science and tech-
nology studies, MIT Press, Cambridge, Massachusetts 2008, s. 449-473.

A. Maszkowska, M. Wenclik, Przepis na udane konsultacje spoleczne, Fundacja Laboratorium
Badan i Dziatan Spolecznych ,,SocLab”, Bialystok 2014; S.R. Oliver, R.W. Rees, L. Clarke-Jones,
R. Milne, A.R. Oakley, ]. Gabbay, G. Gyte, A multidimensional conceptual framework for analyzing
public involvement in health services research, ,Health expectations” 2008, nr 11(1), s. 72—84.

A. Kadziela, Partycypacja wyborcza mtodych Polakéw — uwarunkowania i wyzwania, ,,Prawo i Po-
lityka” 2019, nr 9, s. 104-124.

A. Wiktorska-Swiecka, K. Kozak, Partycypacja publiczna w zarzqdzaniu rozwojem lokalnym, Po-
lish Governance Institute, Wroctaw 2014, s. 61.
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cjonowanie wspélnoty, ktérej jest czlonkiem. Druga forma partycypacji obliga-
toryjnej moze by¢ tawa przysiegtych — kluczowa instytucja dla amerykanskiego
systemu sgdownictwa. W polskim systemie takim odpowiednikiem jest instytu-
cja tawnikéw sgdowych™.

Préba zaprezentowania modeli partycypacji wymaga najpierw wyjasnienia
pozycji dwoch stron bioracych udzial w procesie partycypacji. Po jednej z nich
umieszczeni sg przedstawiciele wladzy, czyli osoby wybrane przez spoleczenstwo
i sposréd spoteczenstwa w celu sprawowania rzadéw. Po drugiej stronie znajdu-
ja sie przedstawiciele spoleczenstwa, czyli obywatele, mieszkancy. Stopien czy
rodzaj ich wzajemnych relacji bedzie stanowit model partycypacji. W literaturze
wyrézniono cztery podstawowe modele partycypacji: asymetryczny, opiniodaw-
czo-konsultacyjny, symetryczny, decyzyjny*!.

Pierwszy z nich zaklada dysproporcje miedzy sprawowang wladzg a spoleczen-
stwem — na rzecz tych pierwszych — w zakresie podejmowanych dzialan i decyzji
publicznych. Drugi przyznaje wieksze uprawnienia wtadzy, jednak spoteczenistwo
uczestniczy w calym procesie decyzyjnym — mogac zglasza¢ sugestie czy wyra-
za¢ opinie. W modelu symetrycznym nastepuje skierowanie wigkszej uwagi na
obywateli i w zasadzie jednakowe, partnerskie relacje miedzy wladza i spoteczen-
stwem na plaszczyznie ustanawianych rozstrzygnie¢. Model decyzyjny przyznaje
spolecznosci pelnig praw w zakresie wprowadzania postanowien publicznych®?.

Cel badan i dobér préby

Celem badan byto zweryfikowanie rodzaju modelu partycypaciji, jaki funkcjo-
nowal w miescie Siedlce. Wskazanie funkcjonujacego modelu pozwolito okre-
§li¢, na jakim etapie aktywnego uczestnictwa w polityce lokalnej znajdowali sie
mieszkancy Siedlec. W celu ustalenia modelu partycypacji spolecznej realizowa-
nego w Siedlcach sformutowano szczeg6towe pytania badawcze:

* Czy wladze samorzadowe informowaly mieszkancéw o podejmowanych

decyzjach?

* (Czy wiladze samorzadowe zasiegaly opinii mieszkancéw przed napisaniem

projektow?

10 'S, Hajduk, Partycypacja obywatelska jako forma komunikacji spolecznej w zarzqdzaniu rozwojem

przestrzennym miasta, ,Handel Wewnetrzny” 2018, nr 372(1), s. 228-240.

A. Olech, T. Kazmierczak, Modele partycypacji publicznej, [w:] A. Olech (red.), Partycypacja pu-
bliczna. O uczestnictwie obywateli w Zyciu wspélnoty lokalnej, Fundacja Instytut Spraw Publicz-
nych, Warszawa 2011, s. 103; P. Legutko-Kobus, Partycypacja jako element programowania roz-
woju lokalnego, ,Studia z Polityki Publicznej” 2018, nr 19(3), s. 45-58; S. Hajduk, Partycypacja
spoleczna w zarzqdzaniu przestrzennym w kontekscie planistycznym, Oficyna Wydawnicza Poli-
techniki Bialostockiej, Bialystok 2021; R. Gawlowski, A J. Jarosz, Infrastruktura partycypacji spo-
fecznej. Pojecie 1 wykorzystanie w polskich miastach, ,,Studia Regionalne i Lokalne” 2019, nr 4(78),
s. 75-94.

E.M. Boryczka, Partycypacyjne instrumenty zarzqdzania jednostkami samorzqdu terytorialnego,
[w:] A. Nowakowska (red.), Nowoczesne metody i narzedzia zarzqdzania rozwojem lokalnym i re-
gionalnym, Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, L6dz 2015.
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* (Czy wladze samorzadowe konsultowaly projekty przed ich napisaniem
i podjeciem?

* (Czy w samorzadzie funkcjonowaly praktyki delegowania decyzji, przyzna-

jace szerokie uprawnienia obywatelom?

W celu uzyskania odpowiedzi na postawione pytania przeprowadzono bada-
nia metoda sondazowa, przy pomocy wystandaryzowanego kwestionariusza an-
kiety™s.

Narzedzie — standaryzowany kwestionariusz ankiety — zawieralo 31 pytan. Po-
przedzala je metryczka zloZzona z 14 pytan, zawierajaca informacje o plci, wieku,
wyksztalceniu, sytuacji zawodowej i materialnej oraz formach angazowania sie
w zycie spoteczne i polityczne. Kwestionariusz ankiety zawieral pytania poswie-
cone zagadnieniom partycypacji publicznej w Siedlcach. Wéréd 31 pytan cztery
stanowily pytania otwarte, dwa wymagaly doprecyzowania odpowiedzi w formie
pisemnej, a pozostale zawieraly kafeterie wyboru odpowiedzi.

Badania przeprowadzono wsréd mieszkancéw miasta Siedlce. Siedlce sg mia-
stem na prawach powiatu, polozonym w wojewd6dztwie mazowieckim, w odlegto-
§ci ok. 90 km na wschéd od Warszawy. W latach 1975-1999 byly miastem woje-
wodzkim. Siedlce zajmuja powierzchnie 32 km? i liczg 77 653 mieszkancow (w tym
36 762 mezczyzn i 40 891 kobiet), czyli na km? przypada 2437 os6b (dane GUS).

Badania prowadzono w 2019 r. W zwigzku z tym, Ze niemozliwe bylo zbadanie
spolecznego zaangazowania wszystkich dorostych mieszkafic6w miasta, dokona-
no doboru préby. Byt to dobér kwotowy, w ktérym kierowano sig dwoma cechami:
plcia i wiekiem mieszkancéw. Badaniami objeto 100 dorostych oséb. Populacje
podzielono ze wzgledu na pleé i na sze$¢ grup wiekowych. Dokonano doboru
kwotowego préby, kierujac sig liczbg mieszkancéw z danej grupy (tab. 1).

Tabela 1. Populacja mieszkancéw Siedlec i dobér préby badawcze;j

Populacja Préba
Kobiety Mezczyzni Kobiety Mezczyzni
Liczba | Wartos¢ | Liczba Wartos¢ Liczba Wartoé¢ | Liczba | Wartosé
bez- procento- bez- procento- bez- procento- bez- procen-
wzgledna wa wzgledna wa wzgledna wa wzgledna | towa

18-24 2551 4,10% 2 842 4,57 % 4 4,00% 5 5,00%
lata

25-34 6 142 9,87% 6 034 9,70% 10 10,00% 10| 10,00%
lata

3544 6 263 10,07% 6 180 9,93% 10 10,00% 10| 10,00%
lata

45-54 4 453 7,16% 4 004 6,44% 7 7,00% 6 6,00%
lata

13 M. Szreder, Metody i techniki sondazowych badan opinii, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,

Warszawa 2010.
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55-64 6 293 10,12% 4727 7,60% 10 10,00% 8 8,00%
lata
65 7 705 12,38% 5014 8,06% 12 12,00% 8 8,00%
i wie-
cej
Ogo- 33 407 53,70% 28 801 46,30% 53 53,00% 47 | 47,00%
fem
Lacz-
nie 62 208 100%
KiM

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Analiza populacji wskazata na dobér préby 53 kobiet i 47 mezczyzn. Najmniej
liczng grupe stanowily osoby najmlodsze (od 18 do 24 lat — 9 o0s6b). Kolejng li-
czebnie byli mieszkancy w wieku 45-54 lat (13 os6b). Nastepng grupe tworzyli
Siedlczanie w wieku 55-64 lata (18 os6b). Najliczniejsze préby, liczace po 20 oséb,
dobrano wsréd mieszkancéw 25-34 lata, 35-44 lata oraz powyzej 65. roku zycia.

Kwestionariusz ankiety wypelnilo 100 mieszkancéw Siedlec, spelniajacych
przyjete kwotowo kryteria wieku i plci. Czas zamieszkiwania respondentéw na
terenie Siedlec wynosit od 2 do 78 lat. Najliczniejsza grupe ankietowanych stano-
wili obywatele Siedlec mieszkajgcy tu od 31 do 40 lat — 31% oraz od 21 do 30 lat
— 24%. Cztery osoby nie wskazaly dlugosci okresu zamieszkiwania w Siedlcach.

Analizujac grupe badanych pod katem wyksztalcenia, najliczniejsza stanowili
mieszkancy posiadajacy wyzsze wyksztalcenie (47%) oraz érednie (29%). Kolejng
grupa byly osoby z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym — 20%. Ich poziom
wyksztalcenia wskazywat, Zze powinni oni Swiadomie angazowac sie w zycie oby-
watelskie Siedlec. Warto podkreslié, ze w tym miejscu préba mogta okazaé sie
znieksztalcona, bowiem odsetek 0s6b z wyksztalceniem wyzszym nawet w aglo-
meracjach wielkomiejskich nie siega 50%.

Kolejng zmienng byla sytuacja zawodowa respondentéw. Badani mieszkancy
Siedlec w 66% byli osobami pracujgcymi zawodowo. Wéréd pozostatych respon-
dentéw 24% stanowili emeryci, 7% osoby uczace sig, a najmniej liczng grupe
tworzyli bezrobotni (3%).

Nastepnie respondenci okreslali swoja sytuacje materialng oraz wskazywali wy-
soko$¢ dochod6éw. Respondenci swojg sytuacje materialng okreslili w wiekszosci
jako ,raczej dobrg” — 72%, a kolejne 9% jako ,,zdecydowanie dobrg”. Natomiast 19%
badanych okreslita ja jako ,raczej zta”. Wér6d badanych nikt nie stwierdzit, Ze jego
sytuacja byla ,,zdecydowanie zla”. Najliczniejsza grupe wsréd ankietowanych Sie-
dlczan stanowily osoby posiadajace dochody ponizej minimalnego wynagrodzenia
— 37%. Blisko 1/3 respondentéw okreslita prég wlasnych dochodéw jako nieprze-
kraczajacy 3 tys. zt (31%), a kolejne 21% wskazata na dochody od 3 tys. do 4 tys. z1.
Dochody powyzej 4 tys. zt uzyskiwato 8% ankietowanych. Dwie osoby nie osiggaty
zadnych dochodéw, a jedna nie wskazata zadnej z powyzszych odpowiedzi.
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Kolejng kwestig byly poglady polityczne ankietowanych mieszkaficéw. Blisko
polowa (47%) respondentéw zadeklarowala centrowe poglady polityczne. Spora
grupe stanowili mieszkanicy o pogladach prawicowych (39%), a lewicowe po-
glady wskazalo 11%. Trzy osoby nie identyfikowaly sie z Zzadnymi pogladami
politycznymi.

Okreslenie przez ankietowanych swojej aktywnosci spolecznej wskazato bier-
no$¢ w zakresie przynaleznosci do lokalnej organizacji badZ stowarzyszenia, tyl-
ko dwie osoby zaznaczyly swéj udzial w lokalnych towarzystwach. Respondenci
okreslali ponadto przynaleznos¢ do zwigzku zawodowego. Blisko 90% (88 o0s6b)
nie zadeklarowato cztonkostwa w zwigzkach zawodowych, tylko 11 os6b wskaza-
to taki udziat, a jedna osoba nie udzielita odpowiedzi. Réwniez niewielka aktyw-
no$¢ przejawiali respondenci w udziale w wyborach samorzgdowych na radnego.
Jedynie cztery osoby okreslily, ze kiedykolwiek probowaty swoich sit w wyborach
na funkcje radnego. Respondenci nie wykazali Zadnego zaangazowania w organi-
zowanie komitetéw spotecznych. Nikt z badanych mieszkancéw Siedlec nie byt
organizatorem lub wspélorganizatorem komitetu spolecznego, ktéry wystapit do
wladz miasta z inicjatywa spoleczng. Zdecydowanie wiekszg aktywnosé wykaza-
li badani Siedlczanie w biezacym interesowaniu sie sprawami miasta. Sledzenie
tego, co dzialo sie w miescie, za pomoca lokalnych mediéw (np. prasy, TV, ra-
dia) zadeklarowalo 80% respondentéw, co wskazuje na wysokie zainteresowanie
sprawami Siedlec.

Dobre praktyki partycypacyjne na terenie Siedlec

Zweryfikowanie rodzaju modelu partycypacji, ktéry funkcjonowat w Siedl-
cach, wymagal przeanalizowania przeprowadzonych badan pod katem trzech
form partycypacji: informowania, konsultowania i delegowania. Z ustalen ba-
dawczych dotyczacych charakterystyki respondentéw wynikata ich bardzo mata
aktywno$c¢ spoteczna. Siedlczanie w znikomym stopniu angazowali sie w lokalne
struktury organizacyjne, nie nalezeli réwniez do zwigzkéw zawodowych, zaled-
wie kilka procent startowalo w wyborach na radnego i nikt z badanych nie byt
uczestnikiem zadnego komitetu lokalnego. Aktywno$¢ spoteczna mieszkancow
okreslona przez formy dziatan podejmowanych przez nich w sprawach miasta
takze wykazywala minimalne zaangazowanie. Wéréd form wyrazajacych aktyw-
no$c¢ spoleczng na rzecz miasta siedlczanie wskazywali udziat w imprezach kul-
turalnych i sportowych organizowanych przez miasto, udziat w wyborach czy
komisjach wyborczych, w zebraniach dzielnicowych, konsultacje i spotkania
z radnymi oraz uczestniczenie w sesjach rady miasta.

Wyrazistym dowodem aktywnosci spolecznej byt czynny udzial mieszkancow
w wyborach samorzadowych, na ktéry wskazata znaczna liczba respondentéw.
Interesujaca kwestig byto zbadanie znajomo$ci radnych miejskich. Mieszkancy
Siedlec wykazali tu r6znorodne postawy, od catkowitego braku znajomosci swo-

ROK XIX/XXXIII Nr 1/2024 49



CSTUDIA

MAZOWIECKIE A. Niewegtowska, M. Niewegtowski, M. Niewegtowski

ich radnych (blisko 40% ankietowanych), przez umiejetno$¢ wskazania do dzie-
sieciu nazwisk (ponad 50% oséb), kilkunastu radnych (3% mieszkancéw), az do
wymienienia niemal pelnego sktadu Rady Miasta Siedlce (8% respondentow).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze aktywno$¢ spoleczna badanej grupy mieszkancow
byta znikoma, a nieco wigksza byta aktywnos$¢ wyborcza. Natomiast zdecydowa-
na wiekszo$¢ co najmniej w pewnym stopniu interesowala sig sprawami miasta,
poniewaz §ledzita je w lokalnych mediach.

Informowanie

Informowanie nalezy do najnizszej formy partycypacji. W tym rodzaju dziatan
obywatele sa strong bierng i catkowicie zalezna od poczynan witadzy. Nie wyka-
zujg aktywno$ci w tworzeniu decyzji spolecznych. Strong wykazujgca inicjatywe
sa rzadzacy**. W modelach partycypacji publicznej wtadze lokalne mogg infor-
mowac o tresci decyzji albo informowac¢ i wyjasnia¢, dlaczego podjely taka, a nie
inng decyzje. W przeprowadzonym badaniu uproszczono ten model do informo-
wania, bowiem w kazdym z wariantéw czyni on z obywatela biernego odbiorce
decyzji.

Badania rozpoczeto od zapytania respondentéw, czy poszukiwali informacji
na temat decyzji podejmowanych przez wladze samorzadows (ewentualnie ich
uzasadnien).

Tabela 2. Poszukiwanie informacji na temat decyzji podejmowanych przez wla-
dze samorzadowa (ewentualnie ich uzasadnien)

Wyszczegdlnienie P25: Tak
Y 8 M1 Kobieta M1 Mezczyzna Razem

18-34 lat 3 5 8

% kolumny 23% 23%
35-54 lat 3 8 11

% kolumny 23% 36%
55 i wiecej 7 9 16

% kolumny 54% 41%
Ogot 13 22 35

Zrédlo: opracowanie wlasne wynikéw badan w programie Statistica.

Okazalo sie, ze takich informacji poszukiwato tylko 35% badanych, pozostali
nie byli zainteresowani decyzjami rzagdzacych. Sposréd oséb poszukujacych naj-
liczniejsza grupe stanowily osoby najstarsze, zar6wno kobiety, jak i mezczyzni,
co $wiadczylo o ich dojrzalosci obywatelskie;j.

4 M. Wéjcicki, Pojecie, istota i formy partycypacji spolecznej w procesie planowania przestrzennego,

,Rozwdj Regionalny i Polityka Regionalna” 2013, nr 24, s. 169-184.
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Nastepnie pytano, czy bylo istotne dla badanych uzyskiwanie informacji na
temat dziatan planowanych w miescie przez wtadze samorzadowa.

Tabela 3. Uzyskiwanie informacji na temat planowanych w miescie przez wila-
dze samorzadowa dzialan

P27A
Klasa Liczba Skun}ulowana Procent Skumulowany
liczba procent
Istotne 68 68 68,00 68,00
Nieistotne 15 83 15,00 83,00
Trudno powiedzieé 16 99 16,00 99,00
Braki 1 100 1,00 100,00

Zrédlo: opracowanie wlasne wynikéw badan w programie Statistica.

Siedlczanie okreslili, ze dla 68% uzyskiwanie informacji bylo wazne.
Ankietowanych pytano takze, jak wladza samorzadowa informowata miesz-
kancéw o podejmowanych decyzjach.

Tabela 4. Sposoby informowania mieszkancéw o podejmowanych decyzjach
przez wladze samorzadowe

P28
Klasa . Skumulowa-| Pro- |Skumulowa-
Liczba .
na liczba cent | ny procent
w tr'akc1e spotkan lub zebran z mieszkan- 8 8 8,00 8.00
cami
WystQ'p'c?wame w audycjach radiowych, 10 18 10,00 18,00
telewizji
Poprzez lokalne media 49 67 49,00 67,00
Poprzez zamieszczanie informacji w BIP 5 72 5,00 72,00
P(?przez zamieszczanie informacji na stro- 23 95 23.00 95.00
nie urzedu
Inne 4 99 4,00 99,00
Braki 1 100 1,00 100,00

Zrédlo: opracowanie wlasne wynikéw badan w programie Statistica.

Prawie potowa ankietowanych (49%) wéréd sposobéw informowania miesz-
kancéw przez wladze samorzadowe o podejmowanych decyzjach wskazala me-
dia lokalne. Kolejne 23% §ledzita te informacje na stronie internetowej urzedu.
Podobna liczbe wskazan uzyskaty informacje przekazywane przez wladze w au-
dycjach radiowych, telewizji (10%) oraz w czasie bezposrednich spotkan i zebran
z mieszkancami (8%).

Nastepnie poszukiwano odpowiedzi, czy ankietowani §ledzili to, co dzieje sie
w miescie.
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Tabela 5. Sledzenie dziatan w miescie

Wyszczegblnienie P30: Tak
Y 8 M1 Kobieta M1 Mezczyzna Razem

18-34 lat 12 11 23

% kolumny 36% 34%
35-54 lat 9 13 22

% kolumny 27% 41%
55 i wiecej 12 8 20

% kolumny 36% 25%
Og6t 33 32 65

Zrédto: opracowanie wlasne wynikéw badan w programie Statistica.

Badania wskazaly, ze aktywnie dziatania w miescie §ledzi 65% mieszkancéw.
Wsrdéd tej grupy badanych zainteresowanie sprawami miasta wykazato 33 kobiety
i 32 mezczyzn. Posréd kategorii wiekowych najwieksza aktywnos$¢ wykazali mez-
czyzni w wieku 35-54 lat.

Mieszkancy nie byli aktywnymi odbiorcami informacji o decyzjach podejmo-
wanych przez wladze, to znaczy nie wykazywali checi aktywnego poszukiwania
informacji. Biorac jednak pod uwage, ze réwniez wiekszo$¢ Siedlczan deklarowa-
la sledzenie spraw miejskich w mediach oraz przyznatla, ze takie informacje byly
dla nich wazne, mozna uzna¢, ze wéréd badanych istnial pewien potencjat do
odbioru informacji o decyzjach podejmowanych przez wtadze.

Badaniom poddano réwniez oczekiwania mieszkancéw co do zakresu prze-
kazywania informacji przez rzadzacych. Pytano obywateli, czy wladza samorza-
dowa, informujac o podjetych decyzjach, powinna je wyjasniaé¢ i uzasadniac.
W odpowiedzi na to pytanie mieszkancy Siedlec byli niezwykle zgodni, gdyz
91% respondentéw wskazato, ze wladza samorzadowa, informujac o podjetych
decyzjach, powinna je wyjasnia¢ i uzasadnia¢. Pozostali nie potrafili odpowie-
dzie¢ na to pytanie.

Nastepnie prébowano okreéli¢, czy w odczuciu mieszkancéw witadza samo-
rzagdowa oczekuje od nich opinii na temat podejmowanych decyzji.

Tabela 6. Opinie mieszkancow na temat oczekiwan wladzy samorzadowej
w sprawie podejmowanych decyzji

P31A
Klasa Liczba Skumulowana Procent Skumulowany
liczba procent
Oczekuje opinii 19 19 19,00 19,00
Nie oczekuje opinii 62 81 62,00 81,00
Trudno powiedzie¢ 18 99 18,00 99,00
Braki 1 100 1,00 100,00

Zrédlo: opracowanie wlasne wynikéw badan w programie Statistica.
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Zdecydowana wiekszo$¢ ankietowanych (62%) uwazala, ze wladza samorza-
dowa nie oczekuje opinii mieszkancéw na temat podejmowanych przez nig de-
cyzji. Odpowiedz ,raczej nie” zaznaczylto 44%, a ,,zdecydowanie nie” 18%. Tylko
19% mialo przeciwng opinie. Az 18 oséb nie potrafilo udzieli¢ jednoznaczne;j
odpowiedzi na to pytanie, a jedna nie udzielita zadnej.

Mieszkancy Siedlec oczekiwali, by wladza samorzadowa informowata ich
o podejmowanych decyzjach, natomiast w ich odczuciu ze strony wtadz nie bylo
takiej potrzeby.

Konsultowanie

Konsultowanie stanowi kolejny szczebel partycypacji. Na tym etapie wiadza
samorzadowa przedstawia mieszkaficom swoje decyzje i prosi ich o konsultacje.
Zaréwno jedna, jak i druga strona biorg udzial w podejmowaniu decyzji, wspdél-
nie sig komunikujac. Jednak mieszkancy sg tu tylko podmiotem opiniodawczym,
a nie twérczym'.

Badania w tym zakresie rozpoczeto od zapytania mieszkanicow Siedlec, czy
uczestniczyliby w konsultacjach spotecznych, gdyby wtadza samorzgdowa je or-
ganizowata.

Tabela 7. Che¢ wziecia udzialu w konsultacjach spotecznych organizowanych
przez wladze samorzadowa

P27A
Kl
asa Liczba Skun'lulowana Procent Skumulowany
liczba procent
Wziatby/wzigtaby 63 63 63,00 63,00
Nie wziatby/nie wzie- 19 82 19,00 82.00
taby
Trudno powiedzie¢ 18 100 18,00 100,00
Braki 0 100 0,00 100,00

Zrédlo: opracowanie wlasne wynikéw badan w programie Statistica.

Respondenci w znacznym stopniu wyrazili che¢ wziecia udziatu w konsulta-
cjach. Taka postawe przedstawilo 63% badanych, co wskazuje na to, ze siedlcza-
nie byli zainteresowani sprawami miasta. Nie potrafito wypowiedzie¢ sige w tej
sprawie 18 os6b, a 19% wskazato brak checi do uczestnictwa w konsultacjach
organizowanych przez wladze samorzadows.

Nastepnie probowano ustali¢, czy rzadzeni wiedzieli, w jaki spos6b rzadzacy
przeprowadzali konsultacje. Okazalo sig, ze 46% ankietowanych nie wiedziato,
jak przeprowadzane byly konsultacje, 22% nie udzielilo w tej kwestii Zadnej

15 E. Inglot-Brzek, Znaczenie roli wladz samorzqdowych w ksztaltowaniu partycypacji obywatelskiej,

,Nier6wnosci spoleczne a wzrost gospodarczy” 2017, nr 50, s. 329-348.
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odpowiedzi, a 11% respondentéw uwazalo, ze wladze samorzadowe nie organi-
zowaly Zzadnych konsultacji. Takie wskazniki $wiadczg albo o niskim poziomie
wiedzy mieszkancow, albo o braku odpowiednich informacji na temat organizo-
wanych konsultacji, albo tez o braku komunikacji w tej kwestii z mieszkanicami.
Wéréd oséb bardziej zainteresowanych sprawami miasta pojawily sie odpowiedzi
wskazujace na potrzebe urzadzania spotkan z mieszkanicami (tak stwierdzilo 8%
respondentéw), informowania przez media i internet (5%) oraz organizowania
zebran (4%).

W dalszych badaniach poproszono o wskazanie najlepszej formy konsultacji
spotecznych. Okazalo sie, ze wsrdéd mieszkancéw preferowane byly spotkania
(tak wskazalto 43% ankietowanych). Kolejng formg konsultacji, zgodnie z prefe-
rencjami siedlczan, byly ankiety, opowiedziato sie za nimi 16% respondentow.
Na nastepnych pozycjach mieszkancy Siedlec umiescili internet (12%) oraz re-
ferendum (6%). Wér6d ankietowanych 23% nie potrafito wypowiedzie¢ sie w tej
sprawie.

Nastgpnie prébowano okreséli¢ wiedze mieszkaficow na temat przeprowa-
dzanych konsultacji. Tylko 10% respondentéw odpowiedziato, ze takie konsul-
tacje maja miejsce w Siedlcach. Niepokojace byly wyniki pozostalych miesz-
kanicow (90%), ktorzy stwierdzili, ze nie styszeli o konsultacjach spolecznych
odbywajacych sie w miescie. Przyczyng tego mogly by¢ niewlasciwe kanaty
informujace o konsultacjach bgdZz minimalna ich liczba, nieodnotowana w pa-
mieci badanych.

W zwigzku z niewielka wiedza siedlczan na temat konsultacji pr6bowano usta-
li¢ ich faktyczny udziat w tej formie dialogu z wtadza. Badania pokazaty, ze $lado-
wa liczba mieszkanicow uczestniczyta w konsultacjach spotecznych. Bylo to zale-
dwie 3% respondentéw. Za$s az 97% ankietowanych nie bralo w nich udziatu.

Mieszkancy wyrazili swojg gotowos¢ do uczestnictwa w konsultacjach. Wska-
zali, ze najlepsza forma konsultacji powinny by¢ spotkania z obywatelami. Jed-
nocze$nie zaakcentowalli, iz brakuje odpowiednich informacji ze strony wiadz na
temat organizowanych konsultacji. W zwigzku z tym udzial respondentéw w tej
formie byl znikomy.

Wyniki dotyczace gotowosci mieszkancéw w zakresie konsultowania rozsze-
rzono o ich zakres i formy. Najpierw zapytano mieszkanicéw o to, czy oczekujg
informacji od wladz miasta na temat odbywajacych sie konsultacji.

Respondenci w polowie wskazali, ze oczekiwali bezposrednich informacji
o odbywajacych sig konsultacjach (np. przez zaproszenie na zebranie). Tak wypo-
wiedzialo sie 26 mezczyzn i 24 kobiety. Grupa spoteczna, ktéra najbardziej wyka-
zywala zainteresowanie konsultacjami, byli mezczyzni w §rednim wieku. To oni
byli najaktywniejszg zbiorowoscia w dziataniach na rzecz lokalnej spotecznosci,
oczekujaca, ze ich glosy bedg wystuchane i chcacy mie¢ wplyw na to, co dzieje
sie w mieécie.
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Tabela 8. Oczekiwania mieszkancéw na temat informacji o odbywajacych sie
konsultacjach

Wyszczegodlnienie P52: Tak
M1 Kobieta M1 Mezczyzna Razem

18-34 lat 7 6 13

% kolumny 29% 23%
35-54 lat 9 12 21

% kolumny 38% 46%
55 i wiecej 8 8 16

% kolumny 33% 31%
Ogot 24 26 50

Zrédlo: opracowanie wlasne wynikéw badani w programie Statistica.

Nastepnie prébowano okresli¢ opinie na temat potrzeby konsultacji wladzy
z mieszkancami przed podejmowaniem decyzji.

Tabela 9. Opinie na temat potrzeby prowadzenia konsultacji z mieszkancami
przed podejmowaniem decyzji

P36A
Klasa . Skumulowa- Skumulowa-
Liczba . Procent
na liczba ny procent
Powinna sie konsultowac 84 84 84,00 84,00
Nie powinna sig konsultowaé 4 88 4,00 88,00
Trudno powiedzieé¢ 12 100 12,00 100,00
Brak odpowiedzi 0 100 0,00 100,00

Zrédlo: opracowanie wlasne wynikéw badan w programie Statistica.

Siedlczanie opowiedzieli sie za tym, ze wladza samorzadowa powinna sie
konsultowa¢ z mieszkaricami przed podejmowaniem decyzji. Taka opinie przed-
stawilo 84% respondentéw. Zaledwie 4% badanych uwazato, ze nie ma takiej
potrzeby, a 12% nie mialo zdania na ten temat.

Dalej starano sie ustali¢ zakres spraw, w jakich wladza samorzadowa powinna
sie konsultowaé z mieszkaficami.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze inwestycje byly najczeéciej wskazywa-
na dziedzina, co do ktérej mieszkancy chcieliby sie wypowiada¢ w konsultacjach.
Wskazalo na nie 67 oséb. Na drugim miejscu uplasowato sie zdrowie, ktére wymie-
nilo 44 mieszkancéw. Kolejna pozycje zajeta gospodarka, na ktéra wskazalo 38 re-
spondentéw. Nastepng dziedzing byta edukacja, ktérg zaznaczylo 36 ankietowanych.
Dalsze miejsce zajeta kultura — 32 osoby oraz sport, ktéry wymienito 28 os6b. Kon-
sultacjami na temat inwestycji najbardziej zainteresowane byty kobiety w §rednim
wieku i najstarsi mezczyzni. Z kolei najstarsza grupa wiekowa — zar6wno kobiet,
jak i mezczyzn — okreslita swoje preferencje co do konsultacji w sprawie zdrowia.

ROK XIX/XXXIII Nr 1/2024 55



CSTUDIA

MAZOWIECKIE A. Niewegtowska, M. Niewegtowski, M. Niewegtowski

Zasieganie opinii mieszkancéw o gospodarce najliczniej pojawilo sie¢ w grupie naj-
mlodszych mezczyzn i kobiet w §rednim wieku. Edukacjg zainteresowanych byto
najwiecej najstarszych kobiet i mezczyzn w $rednim wieku. Konsultacje na temat
kultury i sportu zaproponowane zostaly przez kobiety i mezczyzn w $rednim wieku
oraz najmtodszych mezczyzn. Z powyzszych badan wynika, ze najmniej sprawami
konsultacji byta zainteresowana najmltodsza grupa mieszkancéow Siedlec.

Tabela 10. Sprawy, w jakich wladza samorzadowa powinna konsultowac sie
z mieszkancami

Ple¢
Wyszczegélnienie Wiek Kobieta Mezczyzna Razem
ZCZYZ.
18-34 lat 11 11 22
Inwestycje 35-54 lat 12 11 23
55 i wigcej 9 13 22
18-34 lat 7 4 11
Edukacja 35-54 lat 7 6 13
55 i wiecej 8 4 12
18-34 lat 4 5 9
Kultura 35-54 lat 9 5 14
55 i wigcej 5 4 9
18-34 lat 5 5 10
Sport 35-54 lat 7 5 12
55 i wiecej 2 4 6
18-34 lat 8 3 11
Zdrowie 35-54 lat 10 4 14
55 i wigcej 13 6 19
18-34 lat 9 14
Gospodarka 45-54 lat 7 7 14
55 i wiecej 5 5 10

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Po zapoznaniu sie ze sprawami, ktére byly istotne dla mieszkancow, zapytano
ich o wiedzg na temat konsultowania z siedlczanami wydatkéw z budzetu miasta.
W opinii 74% respondentéw wtadza nie konsultowata z nimi wydatkéw budze-
towych. Ponad 1/5 ankietowanych nie miata wiedzy na ten temat (21%), a dwie
osoby w ogéle nie udzielilty odpowiedzi. Jedynie trzy osoby uwazaly, ze wydatki
z budzetu miasta sg konsultowane z mieszkanicami. Taki rozklad wynikéw moze
$wiadczy¢ o niewlasciwej komunikacji wladzy z osobami mieszkajagcymi w Sie-
dlcach w zakresie dziatan partycypacyjnych.

Nastepnie prébowano poznaé opinie badanych oséb co do potrzeby konsul-
towania z mieszkancami wydatkéw z budzetu miasta. Wigkszo$¢ respondentow
(83%) wyrazilta opinie, ze wydatki z budzetu miasta powinny by¢ z nimi konsul-
towane. Trudnosci w okresleniu swojego zdania miato 16% respondentéw. Jedy-
nie jeden mieszkaniec nie uznal tego za wazne.
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Dalej starano sie ustalié, jakie inwestycje lub uchwaly powinny by¢ konsul-
towane z mieszkancami. Po zasiegnieciu opinii na temat inwestycji lub uchwat
wymagajacych konsultacji z mieszkaficami okazalo sie, ze blisko potowa respon-
dentéw (48%) uwazala, ze takie rozmowy powinny by¢ prowadzone. Z kolei 41%
badanych nie potrafito wyrazi¢ opinii w tej sprawie, a 2% ankietowanych nie
udzielito wcale odpowiedzi na to pytanie. Natomiast 9% mieszkancéw bylo zda-
nia, ze wladza nie ma obowigzku konsultowaé¢ z mieszkaficami swoich decyzji co
do inwestycji lub podejmowania uchwatl. Wydaje sie, ze byly to osoby catkowicie
nie$§wiadome swoich praw partycypacyjnych. Nastepnie probowano ustali¢, jakie
inwestycje lub uchwaly powinny by¢ konsultowane z mieszkaficami. W opinii
ankietowanych najwiecej gloséw zebraly inwestycje gospodarcze (23 wskaza-
nia), znacznie mniej zwigzane z budzetem i wymagajace zaciggania zobowigzan
(5 wskazan), a pojedyncze glosy dotyczyly: edukacji, uchwalania wysokosci oplat
za media, sprzedazy zabytkéw prywatnym przedsigbiorcom oraz miejsc budowy
kosciotéw.

Mieszkancy Siedlec oczekiwali konsultacji ze strony wladz. Uwazali, Ze rza-
dzacy powinni uzgadniaé z obywatelami przede wszystkim sprawy zwiazane
z inwestycjami, zdrowiem i gospodarka. W ich opinii wydatki z budzetu nie
byly z nimi konsultowane, a by¢ powinny. Siedlczanie oczekiwali takze, ze beda
z nimi omawiane uchwaly dotyczace inwestycji gospodarczych.

Ankietowani byli gotowi do uczestniczenia w konsultacjach w formie spotkan
z nimi i oczekiwali takich dziatan od rzadzacych, gtéwnie w kwestiach inwesty-
cyjnych.

Delegowanie

Delegowanie to najwyzsza forma partycypacji. Na tym etapie przedstawiciele
spoleczenstwa wykazuja najwiegkszg aktywnos$é spoteczna. Wiadza pozwala im
podejmowac decyzje o dziataniach miejskich, wstuchuje sie w potrzeby obywa-
teli, a tym samym rzadzeni sg wspétdecydentami i wspéttwércami poczynan rzg-
dzacych. W Polsce delegowanie na poziomie samorzgdéw miejskich realizuje sie
przez instytucje budzetéw partycypacyjnych®®.

Na poczatku zapytano respondentéw o ich udzial w glosowaniu dotyczacym
inwestycji prowadzonych z budzetu partycypacyjnego. Z przeprowadzonych ba-
dan wynika, ze zdecydowana wiegkszo$¢ mieszkanc6w nie brata udzialu w gloso-
waniu dotyczacym inwestycji prowadzonych z budzetu partycypacyjnego. Tak
wskazalo 89% respondentéw. Prawdopodobnie oznacza to, ze obywatele nie mieli
swiadomosci, ze istnieje budzet partycypacyjny i dlatego nie brali w nim udziatu,
jak réwniez mogto to by¢ spowodowane niedostateczna promocja takich dziatan
przez wladze. Zaledwie 9% badanych mieszkancéw brato udzial w uchwalaniu

16 M. Kalisiak-Medelska, Partycypacja spoleczna na poziomie lokalnym jako wymiar decentralizacji

administracji publicznej w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dZ 2015.
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budzetu obywatelskiego, a 2% ankietowanych nie potrafito udzieli¢ odpowiedzi
na to pytanie.

Nastepnie starano sig ustali¢ uczestnictwo mieszkaficow Siedlec w sesjach
rady miasta. Na podstawie udzielonych odpowiedzi okazato sie, ze 94% miesz-
kancoéw nie brato udzialu w sesji rady miasta. Tylko 6% respondentéw zaznaczy-
To swoje uczestniczenie w posiedzeniach rady miasta.

W zwigzku z tym, ze niewielka liczba mieszkancow kiedykolwiek brata udziat
w obradach rady miasta, sprawdzono, jaka byta wiedza obywateli na temat mozli-
wosci uczestnictwa w sesjach miejskich. Duza cze$é¢ badanych mieszkancéw Sie-
dlec (76%) nie miala wiedzy na temat mozliwo$ci wzigcia udziatu w sesjach ma-
gistratu. Swiadczyé to moze o nieswiadomosci spolecznej lub braku czytelnych
informacji na ten temat. Jednak 1/5 respondentéw dysponowata takowa wiedza,
co wskazuje na ich wieksze obeznanie w funkcjonowaniu samorzadu.

W dalszych badaniach zapytano respondentéw, czy podejmowali w jakiejkol-
wiek formie aktywno$é¢ w sprawach miasta. Okazalo sig, ze jedynie 7% bada-
nych realizowato aktywno$¢ obywatelska, a pozostali (93% respondentéw) nigdy
nie podejmowali sie zadnej aktywnosci. Moze to §wiadczy¢ o ich braku checi do
dzialania na rzecz Siedlec.

Nastepnie prébowano okresli¢ formy aktywnosci spolecznej mieszkancow
Siedlec. Wsr6d wymienionych przez respondentéw form aktywnosci na rzecz
miasta znalazly sie: uczestnictwo w imprezach kulturalnych i sportowych orga-
nizowanych przez miasto (wskazaly na nie 2 osoby), udziat w komisji wyborczej,
zebraniach dzielnicowych, wspétpraca przy projektach, dyskusja z radnymi
(te formy otrzymaty pojedyncze gltosy). Wskazuje to na znikoma aktywnos¢ spo-
leczng siedlczan.

W dalszej kolejnosci prébowano ustali¢ udzial mieszkancéw w przygotowaniu
projektéw decyzji lub uchwat. Wyniki pokazaty sladowy udziat siedlczan w opra-
cowywaniu takich dokumentéw. Uczestniczylo w nich zaledwie 2% responden-
tow. Pozostalych 98% ankietowanych nie brato udziatu w takich dziataniach, co
s§wiadczy o braku checi do wspéttworzenia prawa.

Kolejne pytanie dotyczylo glosowan mieszkancéw Siedlec w wyborach samo-
rzagdowych. Aktywno$¢ mieszkancow w tym temacie okazala sie znacznie lep-
sza w odréznieniu od poprzednich form zaangazowania. Az 86% respondentéw
glosowatlo regularnie w wyborach samorzadowych, a 14% badanych nie bralo
czynnego udziatu w wyborach.

Niemal wszyscy respondenci nie brali udziatu w glosowaniu dotyczacym in-
westycji z budzetu obywatelskiego. Znikome bylo takze uczestnictwo mieszkan-
c6w w posiedzeniach rady miasta, a wiekszosé siedlczan nie wiedziata nawet
o takiej mozliwosci. W badaniach bardzo stabo wypadly inicjatywy podejmo-
wania aktywnosci spolecznej na rzecz miasta czy udzialu w przygotowywaniu
projektéw uchwat. Jedynie udziat ankietowanych w wyborach samorzadowych
pokazatl ich gotowos¢ do wspotdziatania z samorzadem.
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Nastepnie starano sie ustali¢, jakie byly oczekiwania mieszkancéw co do ich
wplywu na zarzadzanie miastem. W tym celu zgromadzono opinie na temat po-
trzeby budzetu partycypacyjnego.

Tabela 11. Opinie na temat potrzeby istnienia budzetu partycypacyjnego

P46A
Klasa Liczba Skumulowana Procent Skumulowa-
liczba ny procent
Jest potrzebny 44 44 44,00 44,00
Nie jest potrzebny 7 51 7,00 51,00
Trudno powiedziec¢ 46 97 46,00 97,00
Braki 3 100 3,00 100,00

Zrédlo: opracowanie wlasne wynikéw badan w programie Statistica.

Wsréd badanych mieszkancéw najliczniejsza grupe stanowili tacy, ktérzy nie
potrafili udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie. Blisko potowa respondentéw (46%)
prawdopodobnie nie wiedziata na czym polega budzet partycypacyjny, albo ze
mogli mie¢ wplyw na to co dzieje sig w miescie dzigki niemu, lub tez nie wiedzie-
li o istnieniu budzetu obywatelskiego. Nieco mniej ankietowanych (44%) wska-
zalo potrzebg wspélnego wydatkowania funduszy mieszkancéw.

Prébowano tez zbadaé che¢ opowiadania sig mieszkaficow w referendach na
temat wydatkow z kasy miejskiej.

Tabela 12. Che¢ opowiadania sie mieszkancéw w referendach na temat wydat-
kéw z budzetu miasta

P48A
Klasa . Skumulowana Skumulowa-
Liczba . Procent
liczba ny procent
Powinni 55 55 55,00 55,00
Nie powinni 19 74 19,00 74,00
Trudno powiedziec¢ 26 100 26,00 100,00
Braki 0 100 0,00 100,00

Zrédlo: opracowanie wlasne wynikéw badan w programie Statistica.

Ponad polowa badanych (55%) uwazala, ze mieszkancy w referendach powin-
ni wspé6tdecydowaé, w jaki spos6b wydatkowaé budzet miejski. W nawigzaniu
do wynikéw pytania o udziat w glosowaniu nad budzetem obywatelskim mozna
sobie zada¢ pytanie, czy mieszkancy faktycznie byliby chetni opowiadac sie w re-
ferendach na temat wydatkowania pieniedzy miejskich, skoro zaangazowanych
w decydowanie nad budzetem partycypacyjnym bylo zaledwie 9% responden-
tow. Ponad jednej czwartej pytanych mieszkaficow trudno bylo jednoznacznie
wskazaé, czy obywatele powinni bra¢ udzial w plebiscycie o wydatkach z kasy
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miasta. Natomiast 19% respondentéw stwierdzito, ze mieszkancy nie powinni
wspdldecydowaé¢ o wydatkach w drodze referendum. Taka postawa moze by¢
uzasadniona tym, ze przeprowadzenie referendum wiaze sie z duzymi kosztami.

Blisko polowa respondentéw nie umiata sie ustosunkowac¢ do potrzeby budze-
tu partycypacyjnego, a nieco mniej siedlczan dostrzeglo jego koniecznos¢. Ponad-
to spora cze$¢ mieszkancow chciataby w referendach wyrazaé swoje zdanie na
temat wydatkowania §rodkéw finansowych budzetu miasta.

Mieszkancy Siedlec nie wykazywali aktywnosci spolecznej na rzecz miasta
i checi do delegowania swoich decyzji.

Ocena dziatania wtadz

W przeprowadzonych badaniach starano sie takze ustalié, jak siedlczanie oce-
niali dzialania wladzy w obszarze informacji, konsultowania i delegowania.

Tabela 13. Ocena dostepnosci informacji o tym, co dzieje si¢ w miescie

P26A
Klasa . Skumulowana Skumulowa-
Liczba . Procent
liczba ny procent
Dobra ocena 24 24 24,00 24,00
Z1a ocena 29 53 29,00 53,00
Trudno powiedzieé 45 98 45,00 98,00
Braki 2 100 2,00 100,00

Zré6dlo: opracowanie wlasne wynikéw badan w programie Statistica.

Zaden z respondentéw nie przyznal zdecydowanie dobrej oceny wtadzy
w zakresie dostepnosci informacji o tym, co dzieje sie w miescie. Dobrg oceneg
wystawilo 24% badanych, a ztg 29% ankietowanych. Najliczniejsza grupa (45%)
miata trudnosci z udzieleniem odpowiedzi na to pytanie, a 2% w ogéle jej nie

udzielilo.

Nastepnie starano sig ustali¢ otwarto$¢ wladz miasta na dialog z siedlczanami.

Tabela 14. Otwarto$é wladz samorzadowych na komunikacje z mieszkancami

P33A
Klasa Liczba Skurr}ulowana Procent Skumulowa-
liczba ny procent
Wtladza jest otwarta 21 21 21,00 21,00
Wiladza nie jest otwarta 44 65 44,00 65,00
Trudno powiedzieé 35 100 35,00 100,00
Braki 0 100 0,00 100,00

Zrédto: opracowanie wlasne wynikéw badan w programie Statistica.
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Ponad jedna trzecia badanych mieszkaficéw (35%) miata trudnosci ze wska-
zaniem konkretnej odpowiedzi na pytanie na temat otwartosci wladz samorzado-
wych na komunikacje z mieszkaficami. Opinie o braku takiej otwartosci ze strony
samorzadowej wyrazilo 44% ankietowanych. Natomiast pozostate 21% uwazato,
ze wladzy zalezy na dialogu z mieszkancami. Na podstawie tych wynikéw moz-
na przypuszczaé, ze wladza nie byla otwarta na rozmowy z siedlczanami badz
mieszkancy nie prébowali porozumiewac¢ sie z rzadzacymi.

W dalszej czesci badan chciano okresli¢ poczucie wplywu mieszkancéw na
sprawy miejskie.

Tabela 15. Wplyw mieszkancéw na decyzje podejmowane przez wladze samo-
rzadowe

P34A
Klasa . Skumulowana Skumulowa-
Liczba . Procent
liczba ny procent
Maja wplyw 18 18 18,00 18,00
Nie maja wplywu 64 82 64,00 82,00
Trudno powiedzieé¢ 17 99 17,00 99,00
Braki 1 100 1,00 100,00

Zrédlo: opracowanie wlasne wynikéw badan w programie Statistica.

Zdecydowana wiekszo$¢é ankietowanych (64%) uwazala, ze nie ma wplywu
na decyzje podejmowane przez samorzad. Przeciwnego zdania byto 18% respon-
dentéw. Pozostale 17 oséb nie potrafito udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na
to pytanie, a jedna nie udzielita jej wcale. W opinii ankietowanych wladza byla
zamknieta na sprawy mieszkancow, stad siedlczanie nie mieli wptywu na podej-
mowane przez nig decyzje.

W kolejnej czesci badan poproszono respondentéw o wyrazenie opinii na
temat wplywu mieszkancéw na podejmowane przez wladze samorzadowaq de-
cyzje.

Tabela 16. Wyrazenie opinii na temat wplywu na podejmowane przez wladze
samorzadowa decyzje

P35A
Klasa . Skumulowana Skumulowa-
Liczba . Procent
liczba ny procent
Moze mie¢ wplyw 20 20 20,00 20,00
Nie moze mie¢ wplywu 58 78 58,00 78,00
Trudno powiedzie¢ 21 99 21,00 99,00
Braki 1 100 1,00 100,00

Zrédlo: opracowanie wlasne wynikéw badan w programie Statistica.
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Ankietowani stwierdzili, ze nie mogli mie¢ wplywu na podejmowane przez
wladze samorzadowsq decyzje. Takiej odpowiedzi udzielilo 58% mieszkancéw,
a 21% nie potrafilo wyrazi¢ opinii w tej kwestii. Wyniki te wskazuja na niskg
$wiadomo$¢ mieszkancéw co do swoich mozliwosci w procesie podejmowania
decyzji.

Mieszkancy Siedlec dokonali niepochlebnej oceny wtadz. Respondenci wska-
zali, ze wladzy brakuje otwartoéci na obywateli, a takze rzadzeni nie maja wply-
wu na podejmowane przez samorzad decyzje.

Podsumowanie

Informowanie, konsultowanie i delegowanie stanowig trzy coraz wyzsze i co-
raz bardziej wymagajace stopnie partycypacji. Przeprowadzone badania pokazaly
aktywnosé mieszkanicow Siedlec w zakresie informowania, konsultowania i dele-
gowania. Na najnizszym stopniu partycypacji informowaniu, zaangazowanie oby-
wateli bylo stosunkowo najwyzsze, a w kolejnych etapach ich aktywnosé¢ malata.

Zdecydowana wiekszo$¢é ankietowanych wykazywala gotowo$c¢ i zaintereso-
wanie sprawami miasta, poniewaz §ledzila je w lokalnych mediach oraz twier-
dzila, ze takie informacje sa dla nich wazne. Mozna zatem uznac, Ze istnieje goto-
wo$¢ do odbioru informacji o decyzjach podejmowanych przez wladze. Jednak,
w odczuciu mieszkancow, ze strony wladz nie bylo potrzeby informowania o po-
dejmowanych decyzjach, co moglo negatywnie wplywaé na ich zaangazowanie
w decydowanie o sprawach miasta.

Niska deklaratywno$¢ realizacji modelu to wina wiadzy, ktéra powinna uzy-
wacé odpowiednich narzedzi w ich wdrazaniu, np. przez bardziej indywidualne,
personalne docieranie do mieszkancow z zaproszeniami na zebrania czy konsul-
tacje. Ogélne traktowanie mieszkancéw w tych kwestiach powoduje, Ze nie czujg
potrzeby angazowania sie w sprawy miasta.

Gdy analizuje sig otrzymane dane, trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze ankiete wy-
pelnita duza liczba 0séb z wyzszym wyksztatceniem. Gotowo$¢ i zainteresowanie
ankietowanych sprawami miasta stanowi potencjal ludzki partycypacji w Siedl-
cach. Od wladzy zalezy, czy wykorzysta potencjat u os6b z wyksztalceniem wyz-
szym, bo to zwykle te osoby bardziej angazujg si¢ w zycie publiczne miasta.

Otrzymane wyniki sugeruja potrzebe zwiekszenia §wiadomos$ci mieszkancow
na temat partycypacji publicznej. Duza cze$¢ ankietowanych nie rozumie po-
jecia budzet partycypacyjny i nie wie na czym on polega. Dlatego wladze mia-
sta powinny zwrdéci¢ wieksza uwage na prawidlowe informowanie o budzecie
spolecznosci lokalnej, gdyz kampanie informacyjne byty Zle prowadzone i byty
niecelowe. Podniesienie §wiadomosci w tym zakresie skutkowaloby wiekszg wie-
dza mieszkanicéw na temat narzedzi partycypacji, dzieki ktérym mogliby mie¢
realny wplyw na to, co dzieje sie w miescie i uczestniczyliby we wspéirzadzeniu
miastem.
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