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Kolektywizacja rolnictwa w powiecie
mtawskim w latach 1949-1956

Autor przedstawia dziatania z zakresu kolektywizacji rolnictwa podejmowane
na obszarze powiatu mtawskiego w latach 1949—-1956. Koncentruje sie na pro-
blematyce tworzenia rolniczych spoétdzielni produkcyjnych. Przedstawia jg na
szerszym ideowo-politycznym tle, podejmujgc probe oceny jej przebiegu oraz
skutkow. Wskazuje, ze kolektywizacja w powiecie mtawskim przebiegta z réz-
nym natezeniem, ale bez stosowania przymusu fizycznego, z wykorzystaniem
zachet ekonomicznych, czesto stosujac pozaprawne metody dziatania. Two-
rzenie spotdzielni przebiegato nieudolnie, bez wlasciwego zaangazowania
aparatu partyjnego i administracyjnego. Wiekszos¢ powstatych spoétdzielni nie
osiggneta zamierzonych celéw. Nie udato sie osiggng¢ podniesienia poziomu
gospodarowania, a wrecz przeciwnie — spoétdzielnie generowaly straty i stwa-
rzaty problemy finansowe, pomimo znacznego wsparcia ze strony panstwa.
Stworzone pod przymusem administracyjnym kolektywy rozpadty sie w dru-
giej potowie 1956 r., po zmianie polityki panstwa wobec wsi.

Stowa kluczowe: kolektywizacja rolnictwa, spétdzielnie produkcyjne, powiat
mtawski w latach 1949-1956, polityka PZPR

Collectivization of Agriculture in the Mtawa District in the Years 1949-
1956

The author presents activities in the collectivization of agriculture, underta-

ken in the Mtawa district [powiat] in 1949-1956. He focuses on the issue of
creating agricultural production cooperatives. He presents it in a broader ide-
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ological and political context, attempting to assess its course and effects. He
indicates that collectivization in the Miawa district took place with varying in-
tensity, but without the use of physical coercion, using economic incentives,
and often using extralegal methods of action. The creation of cooperatives
was inept, without the proper involvement of the party and administrative ap-
paratus. Most of the established cooperatives did not achieve the intended
goals. It was impossible to achieve an increase in the level of managemen-
t—on the contrary, the cooperatives generated losses and created financial
problems, despite significant support from the state. The collectives created
under administrative coercion fell apart in the second half of 1956, after the
change in the state’s policy towards the countryside.

Keywords: collectivization of agriculture, production cooperatives, the Mia-
wa district in 1949-1956, the policy of the Polish United Workers’ Party

Kolektywizacja polskiej wsi w najnowszych dziejach naszego panstwa kojarzona jest
wsrod rolnikoéw jako najbardziej traumatyczny okres. W §wiadomosci chtopskiej okres ten
pozostawit dtugo funkcjonujace poczucie utraty indywidualnych gospodarstw, stanowia-
cych podstawe ich bytu. Tym bardziej ze sposob przeksztalcania indywidualnego rolnictwa
W system zbiorowego gospodarowania przeprowadzany byt bardzo czesto w sposob bru-
talny, nieliczacy si¢ z opinig zainteresowanych. Dokonywat si¢ w skomplikowanej sytuacji
politycznej w Polsce, charakteryzujacej si¢ przyspieszong sowietyzacja stosunkow spotecz-
nych, na bazie ktorej odbywala si¢ walka o wladzg w kierownictwie dominujacej partii
rzadzacej — Polskiej Partii Robotniczej, potem Polskiej Zjednoczonej Partii Robotnicze;.
Byt to okres wprowadzania systemu stalinowskiego do Zycia politycznego i spotecznego
w naszym kraju. Dlatego warto na poczatku zapozna¢ si¢ z pojeciem stalinizmu.

Polskg odmiang stalinizmu mozna okresli¢ jako system sprawowania wladzy w latach
1948-1956!, majacy wszystkie cechy komunistycznego totalitaryzmu. W latach 19531956
narastaly w Polsce procesy dekomunizacyjne, cho¢ dopiero w 1956 r. stato si¢ jasne, ze ten
system musi ulec dezintegracji. Prof. Hanna Swida-Ziemba okreslita najwazniejsze cechy
systemu stalinowskiego jako: ,,1. Nasilenie tego typu represji, w ktorych ofiarami padali
czesto przypadkowi ludzie, 2. Trwale zagrozenie represjami kazdego cztowieka, bez wzgle-
du na jego pozycje¢, przynalezno$¢ partyjna, a takze przeszto$¢ czy sposdb postepowania,
3. Geste nasycenie rozmaitych grup spolecznych agentami, 4. Zelazna kurtyna, uniemozli-
wiajaca jakiekolwiek kontakty z Zachodem, 5. Dostowne kopiowanie wszelkich instytucji
z ZSRR, 6. Panowanie socrealizmu w kulturze i karczowanie wszystkiego co nim nie byto,
7. Zaprogramowanie i kontrola zycia kazdego cztowieka, 8. Konstruowanie i narzucanie
wszystkim ludziom stanu §wiadomosci zgodnej ze schematem prymitywnej ideologii (tzw.

' Okres zakre$lony datami 1948-1956 nie budzi watpliwosci. Stosuja go znani autorzy zajmujacy si¢ stalini-

zmem, gtownie Andrzej Werblan, Andrzej Garlicki, majacy poglady typowo lewicowe. A. Werblan, Stalinizm
w Polsce, Warszawa 2009, s. 54-55; A. Garlicki, Stalinizm, Warszawa 1993, s. 24-25.
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ideologizacja zycia), 9. Fetyszyzacja tzw. kolektywow, 10. Nasycenie kadry kierowniczej
roznych szczebli gtdwnie ludzmi z awansu spotecznego’™.

Cho¢ nie wszystkie wymienione cechy wystgpowaly z intensywnym natgzeniem w co-
dziennym zyciu r6znych grup spotecznych, np. na wsiach, to zawsze istniata mozliwo$é¢
ich wprowadzenia przy pomocy zarzadzen administracyjnych, podjetych przez witadze
centralne. Takg metode zastosowano przy wprowadzeniu w zycie decyzji o kolektywizacji
polskiej wsi.

Teoretyczne zatozenia przebudowy wsi

Decyzj¢ o rozpoczeciu przebudowy polskiej wsi przez rozpoczgcie procesu kolektywi-
zacji rolnictwa podjeto formalnie na posiedzeniach plenarnych Komitetu Centralnego Pol-
skiej Partii Robotniczej, ktére odbyly si¢ w dniach 67 lipca i 31 sierpnia oraz 3 wrze$nia
1948 r. Byt to okres, w ktorym toczyta si¢ walka w kierowniczych gremiach partii z tzw.
odchyleniem ,,prawicowo-nacjonalistycznym” i osobiscie z Wtadyslawem Gomutka. W jej
wyniku Gomutka zostal odsuniety od wptywu na decyzje polityczne panstwa®. W sprawach
rolnictwa spor dotyczyt kolektywizacji wsi. Decyzja o niej zapadia nie w Polsce, ale na
specjalnej sesji Kominformu*, obradujgcego w Bukareszcie w czerwcu 1948 r., na ktorej
podjeto uchwate nakazujaca w krajach bedacych w sowieckiej strefie wptywow, czyli ,kra-
jach demokracji ludowej”, przeprowadzenie kolektywizacji rolnictwa’. Praktycznie tego
typu decyzje nie byly wypracowane w Kominformie, tylko podejmowat je osobiscie Stalin,
nie konsultujgc ich z nikim, tym bardziej z zainteresowanymi.

Kolektywizacja rolnictwa byla jednym z elementow przemian, jakie mialy nastapi¢
w krajach strefy sowieckiej, majacej na celu wprowadzenie w zycie ideologii marksistow-
sko-leninowskiej, zaktadajacej w kwestii rolnej, ze:

- proces produkcji rolnej, podobnie jak przemystowej, w ustroju socjalistycznym musi
by¢ uspoleczniony;

- indywidualne gospodarstwa chtopskie przestang istnie¢, a na ich miejsce powstana
wielkie spotdzielnie lub panstwowe gospodarstwa rolne;

H. Swida-Ziemba, Czlowiek wewnetrznie zniewolony. Problemy psychosocjologiczne minionej formacji, War-
szawa 1998, s. 100-101.

Gomutka byt w nastgpnych latach stopniowo sekowany z zajmowanych stanowisk i aresztowany pod zarzu-
tem wymyslonych na potrzeby $ledztwa: szpiegostwa na rzecz obcych panstw, zdrady interesow klasy ro-
botniczej. Prawdziwym powodem usunig¢cia Gomuitki od spraw partii i panstwa byta niechgé wobec szybkiej
sowietyzacji, w tym wobec kolektywizacji, niejasny stosunek wobec konfliktu sowiecko-jugostowianskiego,
nieufnos¢ wobec Zwigzku Sowieckiego.

Kominform — czyli Biuro Informacyjne Partii Komunistycznych i Robotniczych zostat powolany z inicjatywy
Stalina na naradzie partii komunistycznych i robotniczych w Szklarskiej Porgbie, obradujacych w dniach
22-27 wrzesnia 1947 r. Obrady mialy na celu zintegrowanie partii komunistycznych m.in. wobec rozbiez-
no$ci w sprawie przyjecia planu Marschalla, ktory zakladat pomoc amerykanska w odbudowie zniszczen
wojennych.

Szerzej o tym: A. Dobieszewski, Kolektywizacja wsi polskiej 1948—1956, Warszawa 1993; K. Robakowski,
Spoleczno-polityczne problemy rozwoju spotdzielczosci produkcyjnej Polsce w latach 1944—1956, Poznan
1986; F. Gryciuk, Kolektywizacja wsi polskiej, [w:] J. Gmitruk, J. Nawrocki (red.), Represje wobec wsi i ruchu
ludowego (1944—1956), t. 1, Warszawa 2003.

ROK XIX/XXXIII Nr 2/2024 13



CSTUDIA

MAZOWIECKIE LESZEK ANDRZEJ ARENT

- tempo przemian bedzie zaleze¢ od lokalnych uwarunkowan, jak $wiadomos¢ proletaria-
tu, ktory przejat wladz¢ w panstwie, tempa industrializacji, czasem dojrzewania ideolo-
gicznego chlopow do przeksztatcen w rolnictwie;

- obowiazkiem panstwa jest wszechstronna pomoc w sferze organizacyjnej, finansowe;j,
propagandowej w przeprowadzeniu procesu przestawiania gospodarki chtopskiej na
tory spétdzielcze®.

W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie, czy decyzja o kolektywizacji rolnictwa byla
wynikiem ewolucji stanowiska komunistow bloku sowieckiego, ktorzy uwierzyli, ze jest
to odpowiedni czas na tego typu dziatania, czy batwochwalczo wykonywali wolg Stalina.
Warto przedstawi¢, wobec takiego pytania, polityke komunistoéw wobec wsi po zakoncze-
niu II wojny $wiatowej. Od samego poczatku, kiedy praktycznie zostali zainstalowani przez
Sowietow w Polsce, twierdzili oficjalnie, ze kolektywizacji nie bedzie. Nie po to nadawano
chlopom ziemi¢ w ramach reformy rolnej, zeby ja potem odbiera¢. Byly to jednak tylko ha-
sta propagandowe w celu pozyskania przychylnosci mieszkancéw wsi w walce z Polskim
Stronnictwem Ludowym. Polityka taka zgodna byla z planami Stalina, ktory uwazat, ze
na kolektywizacj¢ w Polsce jest za wczesnie. Potwierdzit t¢ tezg na spotkaniu w Moskwie
delegacji polskich komunistow 27 marca 1945 r., na ktérym ostro skrytykowat poglady
nadgorliwcow, ktorzy domagali si¢ dziatan zmierzajacych do szybkiej przebudowy polskiej
wsi w sowieckim stylu. Wladystaw Gomutka zanotowal w pamigtnikach wypowiedz Sta-
lina dotyczacy tej kwestii: ,,Trzeba wypowiedzie¢ si¢ jasno przeciw kolektywizacji, trzeba
wykluczy¢ kolektywizacje. U nas kolektywizacja stata si¢ mozliwa i aktualna dopiero po
dwunastu latach wtadzy radzieckiej. Kolektywizacja gospodarstw chiopskich u was to jest
zupetna fantazja. [...] Wy chcecie, zeby wszystko bylo idealnie, zeby chlop wam si¢ za-
przedatl dusza i ciatem. To, co wyscie uchwycili w masach chtopskich przez reform¢ rolna
to juz wiele™”.

Opierajac si¢ na tej wypowiedzi, polscy komunisci publicznie deklarowali niech¢¢ do
kolektywizacji. Czolowi dziatacze PPR publicznie zaprzeczali jakimkolwiek dazeniom
do tego typu dziatan. Wielokrotnie méwit o tym Roman Zambrowski, jedna z najwazniej-
szych oséb we wiadzach PPR. Na posiedzeniu Krajowej Rady Narodowej w dniu 4 maja
1945 r. twierdzil” ,,Polska Partia Robotnicza nigdy nie wysuwata hasta kolektywizacji i nie
ma w swoim programie postulatu kolektywizacji”. Jeszcze bardziej ujat to w opublikowa-
nym i szeroko rozpropagowanym przemoéwieniu, ktore wyglosit 7 marca 1946 r., w kto-
rym stwierdzit: ,,jak oswiadczyliSmy niejednokrotnie, nawet teoretycznie nie dopuszczamy
mozliwo$ci kolektywizacji w Polsce, a widzimy przyszto$¢ naszej wsi, jej dobrobyt i po-
step techniczny na drodze nieskrepowanego rozwoju indywidualnej gospodarki chtopskiej

w potaczeniu w rozwojem spotdzielczosci™.

¢ F. Gryciuk, dz. cyt., s. 145.

7 W. Gomulka, Pamietniki, t, 11, Warszawa 1994, s. 476-477. Po tej rozmowie Gomutka by} przekonany, ze
problem kolektywizacji w Polsce zostal przesunigty na 15 lub nawet 20 lat. Wkrotce przekonat sig, jak bar-
dzo si¢ mylil, uwazajac stwierdzenia Stalina za ,,wyroczni¢”. W dalszej cz¢sci pamigtnikow stwierdzit ,,PPR
utrzymywata ten kurs [bez kolektywizacji] polityki rolnej tylko do potowy 1948 r. Stalin nie dotrzymat przy-
rzeczenia udzielonego delegacji partyjnej PPR pod koniec marca 1945 r.”.

8 Cytaty za: M. Szumito, Roman Zambrowski 1909-1977, Warszawa 2014, s. 291.
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W praktyce kolektywizacja byta wpisana w ustrdj socjalistyczny oparty o marksistow-
sko-leninowska teorie, ktora zaktadata uspotecznienie podstawowych srodkow produkeji,
wedtug ktorej zamierzano zlikwidowa¢ wlasnos$¢ prywatna. Potwierdzit taka perspektywe
Jakub Berman’, jedna z trojki najwazniejszych osob sprawujacych rzady w Polsce w okre-
sie stalinowskim, jeszcze w grudniu 1944 r. Mowil na zamknietej naradzie w KC PPR:
,»poza doraznym celem sg cele dalej siegajace. Ewolucja wsi zmierza stopniowo poprzez
kolejne etapy do wsi kolektywnej™'°.

Decyzje dotyczace przebudowy polskiej wsi ostatecznie zapadly w 1948 r. na lipcowym
i sierpniowo-wrzesniowym posiedzeniach KC PZPR. Hilary Minc — wicepremier i mini-
ster gospodarki, faktyczny decydent w sprawach gospodarczych w Polsce — w wygloszo-
nym przemowieniu uznat spotdzielczos¢ produkcyjng na wsi za nowag forme gospodarki.
Podkreslil, ze nalezy stworzy¢ warunki do rozwoju ekonomicznego tej formy gospodaro-
wania, przez zwigkszenie dostaw $srodkéw produkcji i pomocy finansowej. Podstawowe
zasady polityki panstwa wobec wsi i rolnictwa przedstawit Minc w referacie wygltoszonym
3 wrzesnia 1948 r., zatytulowanym ,,0 biezacych zadaniach partii w zakresie polityki go-
spodarczej i spolecznej na wsi”. Zgodnie z marksistowsko-leninowskimi zasadami dokonat
podziatu klasowego spoteczno$ci wiejskiej na trzy grupy:

- biednymi chtopami zastali gospodarze, ktérzy nie mogli wyzywic¢ si¢ z wlasnych gospo-
darstw. Musieli wigc zapozyczac si¢, pracowac u obcych gospodarzy, a tym samym uza-
leznia¢ si¢ od innych. T¢ grup¢ nazwang biedota uznatl za najblizsza klasy robotniczej;

- $redniakami zostali uznani gospodarze, ktorzy mogli wyzywi¢ rodzing z wlasnych go-
spodarstw, ale byli ciggle zagrozeni przez postepujacy rozwoj ekonomiczny, ktory ruj-
nowat ich gospodarki. Zaréwno biedacy, jak i Sredniacy byli zainteresowani likwidacjg
wyzysku ekonomicznego na wsi i wkroczeniem na droge socjalistycznej przebudowy;

- za wiejskich kapitalistow zostali uznani ci, ktorzy w rézny sposoéb, w roznych formach
wykorzystuja dwie pierwsze grupy, Zyjac z ich pracy. Wiejscy bogacze i ich poplecznicy
mieli wkrotce zosta¢ wyrzuceni z aparatu gospodarczego i partyjnego na wsiach!!,
Dokonany zostat podziat klasowy i jednoznacznie okreslony wrog klasowy, z ktorym

nalezato walczy¢ w imig interesdOw wigkszosci mieszkancow wsi. Rozpoczynata si¢ walka

o socjalistyczng gospodarke na wsi, w wyniku ktdrej, na wzor sowiecki, zamierzano skolek-

tywizowaé wszystkie gospodarstwa chtopskie. Wobec gospodarstw kutackich zastosowanag

progresj¢ obowiazkowych dostaw produktéw rolnych i podatku gruntowego. Dziatania te
mialy doprowadzi¢ do ruiny i upadku kutakow, ktorzy powinni byli zosta¢ zdeklasowani do
pozycji najwyzej Sredniakow.

W koncu 1948 r. i na poczatku roku nastepnego zostaly podjete najwazniejsze decyzje
zwigzane z praktyczng realizacjg przyjetych wczesniej uchwat. Wytypowane zostaly insty-
tucje majace zajmowac si¢ spotdzielczoscig i ustalone zostaty ich kompetencje. Przyjeto
statuty trzech typow kolektywow, ktore zamierzano wkrétce utworzyé: typ I stanowi¢ miaty

°  Jakub Berman by} obok Hilarego Minca, odpowiedzialnego za gospodarke, drugg osoba w kierownictwie

partii, na czele ktorej stat Bolestaw Bierut. Szerzej o tym: A. Sobor-Swiderska, Jakub Berman. Biografia
komunisty, Warszawa 2009.

10 Cytat za: M. Szumito, dz. cyt., s. 291; A. Dobieszewski, dz. cyt., s. 23.

' D. Jarosz, Polityka wladz komunistycznych w Polsce w latach 1948-56 a chiopi, Warszawa 1999, s. 19-20.
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Zrzeszenia Uprawy Ziemi, typem II miaty by¢ Rolnicze Spoétdzielnie Wytworcze i typ 111
Rolniczy Zesp6t Spotdzielczy. Rownoczesnie na potrzeby powstajacych gospodarstw kolek-
tywnych postanowiono rozbudowaé sie¢ Panstwowych Osrodkéw Maszynowych (POM),
wedhug istniejacych juz tego typu sowieckich MTS, czyli (Masino-Traktornych Stancjach).
POM-y staty si¢ wkrotce nie tylko osrodkami maszynowymi, ale takze od grudnia 1950 r.
powstaly przy nich Wydziaty Polityczne, ktore mialy nadzorowaé dziatalno$¢ spédtdziel-
ni, nie tylko pod wzgledem politycznym, ale tez pracowaé nad powstawaniem nowych!'2,
Przyjete przez Biuro Polityczne KC PZPR w marcu 1949 r. statuty zostaly opublikowane
jednoczesnie. Zdecydowano rownoczesnie, ze nalezy w kazdym wojewddztwie przystapic
do organizowania trzech typow spotdzielni. To rowniez Biuro Polityczne KC PPR ustalito
tryb postepowania przy zaktadaniu spétdzielni: planowanie liczby spétdzielni w kazdym
wojewddztwie, powiecie oraz typowanie wsi, w ktorych istnieja warunki do zakladania
danego typu spotdzielni, powotanie komitetu organizacyjnego, zwotanie zebrania i odbiodr
deklaracji cztonkowskich, okreslenie typu spotdzielni, opinia prezydium PRN, KP PPR. Po
zebraniu tych danych wladze centralne zatwierdzaty je i wpisywaty okreslona spotdzielnie
do rejestru. Glowny ciezar organizacyjny spadat na powiatowe komitety partii'®.

Poszczegodlne typy roznily sie stopniem uspotecznienia i wnoszonych wkladow oraz
sposobem dzielenia dochodu:

Typ I — W Zrzeszeniu Uprawy Ziemi (ZUZ) zaktadano, ze grunty, zabudowania i in-
wentarz pozostawal wlasnos$cia spotdzielcow, natomiast wszystkie grunty, pomijajac dziat-
ki przyzagrodowe, beda uprawiane wspolnie. Ziemia wspdlnie uprawiana faczona byta na
okres prac polowych: zasiewow, podorywek, zbiorow w celu lepszego wykorzystania do-
stepnego sprzgtu. Na wspdlnych gruntach kazdy rolnik miat prawo zaznaczania swoich
gruntdéw znajdujacych sie we wspolnocie. Kazdy z cztonkdéw mial zobowigzacé sie do wyko-
nania ze swoja rodzing corocznie takiej ilo$ci pracy, jakiej wymagata ziemia, ktérg wniost
do wspdlnej uprawy. Inwentarz zywy i narz¢dzia uzywane w pracach spoldzielni stanowity
osobistg wlasno$¢ spotdzieley, a jego uzywanie w ramach prac w spotdzielni byto odptatne.
Wysokos¢ optaty ustalato zebranie ogdlne. Podziat plonéw odbywat si¢ na zasadzie propor-
cjonalnego wktadu ziemi do wspdlnoty. Im wigcej ziemi wniost dany rolnik, tym wieksza
czes$¢ plonéw mogl otrzymaé. Obowigzkiem spotdzielcow byto tworzenie podstaw zespo-
lowej produkcji zwierzgcej. Whadze zrzeszenia stanowity: zebranie ogélne, zarzad, komisja
rewizyjna, sad kolezenski. Statut ZUZ naktadal obowiazek na wtadze, zeby tworzyly ze
swoich $rodkow fundusze: Fundusz Udzialowy, Fundusz Spoteczny przeznaczony na in-
westycje spoteczne (domy ludowe, osrodki zdrowia, taznie) oraz Fundusz Inwestycyjny
powstaty z wptlat czlonkow przeznaczony na inwestycje produkcyjne. Ten typ spotdzielni
zaliczano do najprostszej formy spétdzielni produkeyjnej'.

Typ II — stanowita Rolnicza Spétdzielnia Wytworcza (RSW) uwazana za wyzsza forme
kolektywnego gospodarowania. Wszystkie grunty orne oraz inne uzytki i nieuzytki, jak
lasy, stawy, stanowigce wlasno$¢ cztonkow, powinny wejs¢ w sktad wspdlnej gospodarki.

12 D. Jarosz, Polacy a stalinizm 1948—-1956, Warszawa 2000, s. 12.
13 F Gryciuk, dz. cyt., s. 150.
4 Statuty spotdzielni produkcyjnych, Warszawa 1950, s. 5.
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Jednak kazdy cztonek spotdzielni zachowywal prawo wlasnosci ziemi, stanowiacej wktad
do wspolnoty, oraz prawo do przekazania go swoim nastgpcom. Wkiad ten byt oszacowany
przez specjalna komisj¢. Gospodarz, ktory zamierzat wystapi¢ ze spotdzielni, nie otrzymy-
wat swojej ziemi, tylko kawat innej, tej samej wartosci, ale na obrzezu gruntéw spotdziel-
czych. W sktad spotdzielni nie byly wiaczone tylko budynki gospodarcze potrzebne do
uprawy dzialki przyzagrodowej, domy mieszkalne, grunt pod nimi i dziatka przyzagrodowa
o powierzchni od 0,3 do 1 ha. Spéldzielcy wnosili jako swoj wklad rowniez inwentarz
zywy, maszyny, ktore jednak stanowity wlasnos¢ prywata's.

Typ I — to Rolniczy Zespot Spotdzielczy (RZS), ktory byt najwyzsza forma polskiego
kolektywnego gospodarowania, bedacy w zasadzie odwzorowaniem sowieckich kotcho-
z6w. Rdznica migdzy dwoma pierwszymi a trzecim polegata na tym, ze podstawg podziatu
dochodow zespotu byta jedynie ilo$¢ i jako$¢ pracy wkladanej przez kazdego spoétdzielce.
Zmieniono réwniez proporcj¢ podziatu ogdlnego dochodoéw zespotu. 15% $rodkow finan-
sowych miato by¢ przeznaczone na sptate rat za przejety odptatnie od cztonkow inwentarz,
10-15% przeznaczano na inwestycje, 5% na potrzeby kulturalne i zdrowotne oraz fun-
dusz zapomogowy. Pozostata cz¢$¢, stanowigca okoto 70% dochodu, byta dzielona migdzy
cztonkow. Inne regulacje i uprawnienia byly takie same jak w typie II'C.

Statuty spotdzielni produkcyjnych podkreslaty zasade dobrowolnosci zrzeszania sie,
ale tez zawieraty inne warunki przystapienia do danego zespolu produkcyjnego. Wyma-
gany byl rygor przestrzegania kryterium klasowego — cztonkiem nie mogt zosta¢ bogacz
wiejski, jezeli tacy po wojnie istnieli, oraz przepracowania w ciaggu roku obowiazkowo
minimum 100 dniéwek obrachunkowych. Zgodnie ze statutami kazdy cztonek kolektywu
mial mozliwo$¢ wystgpienia ze spotdzielni, zachowania prawa wlasnosci ziemi, posiadania
dzialki przyzagrodowej wraz z zabudowaniami i inwentarzem, a takze drobnym sprzetem
rolniczym. Wybieranie wladz spotdzielni bylo wpisane w statucie jako prawo, ktore miato
gwarantowac samorzadnos¢. W rzeczywistosci wigkszo$¢ tych zasad byta fikcja. Najbar-
dziej nieprzestrzegana zasada byta dobrowolno$¢ wstepowania do spotdzielni oraz niewy-
pracowanie zespotowe 100 dniéwek obrachunkowych przez cztonkow spotdzielni'’.

Nastroje w powiecie mtawskim przed kolektywizacjag

Zamierzenia wladz centralnych dotyczace kolektywizacji rolnictwa spotkaty si¢ na te-
renie powiatu mtawskiego z negatywna reakcja. Wiesci o tworzeniu spétdzielni produkcyj-
nych krazyly wsrod rolnikow juz w sierpniu 1948 r. Budzily duze zaniepokojenie nie tylko
wsrod rolnikow, ale takze wsrod cztonkow PPR. Problemem tym zajmowaly si¢ komite-
ty gminne. Komitet Gminny PPR w Radzanowie na zebraniu aktywu partyjnego w dniu
22 sierpnia, nie dowierzajagc w prawdziwos¢ informacjom, uznat je za plotki rozsiewane
przez wroga propagande. W trakcie obrad sekretarz partii Marian Grochowalski stwierdzit:
,»plotki te w straszny sposob podkopuja autorytet naszej partii, gdyz wszyscy krzycza, ze

5 Tamze, s. 23-25.

16 Tamze, s. 20-21.

B. Turower, Kolektywizacja olsztynskiej wsi w latach 1949-1956 i jej nastgpstwa, ,,Komunikaty Mazursko-
-Warminskie” nr 4, Olsztyn 2009, s. 537.
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to robi PPR”. Jak si¢ okazato, plotki te zostaly przyniesione z s3siedniego powiatu sier-
peckiego przez wigkszych gospodarzy. Dalej w protokole posiedzenia aktywu partyjnego
stwierdzono, ze ,,sekretarz gminny nawoluje cztonkoéw aktywu, aby wzmogli czujnos¢ i [0]
takich ktorzy te plotki rozsiewali natychmiast donosi¢™®.

Jezeli pomysty kolektywizacji rolnictwa sekretarzowi gminnemu PPR w Radzanowie
wydawaty si¢ szkodliwe dla autorytetu partii, to jak mogli reagowac na takie wiesci chtopi?
Prowokatorow, ktorzy takie informacje rozpowszechniali, nalezato traktowa¢ jak wrogow
wladzy. Jezeli kolektywizacja przez wladze partyjne na wsi traktowana byta jako prowo-
kacja, to nie mogta by¢ brana pod uwagg, nawet teoretycznie, nie moéwiac o jej realizacji.
Rozbieznoséci migdzy wladzami centralnymi a terenowymi byly zasadnicze.

Podobne poglady panowaty w Mtawie. W sprawozdaniu Komitetu Powiatowego PPR
za sierpien 1948 r. we fragmencie dotyczacym analizy nastrojéw spotecznych zostato
napisane: ,,Elementy kutackie i reakcyjne przystapity do prowadzenia wrogiej propagan-
dy w terenie na temat wprowadzania kotchozéw i odbierania chtopom ich wtasnosci, co
spowodowato, ze chtopi gminy Niechtonin nie chcg elektrycznosci, gdyz elektrycznosé
przyspieszataby wprowadzenie kolchozow. Kobiety wystapity z kota gospodyn i zebrane
pienigdze na jednolity ubiér cztonkin kota przekazaty ksigdzu na dzwonnicg”®. W $wietle
tych doniesien z terenu sytuacja zaczynata by¢ niepokojaca dla rzadzacej partii. Narzuco-
ne arbitralnie chlopom decyzje, nie byty poprzedzone badaniem nastrojéow spotecznych,
dotyczace zamiarow kolektywizacji, ale tez nie dano nawet krotkiego czasu aparatowi par-
tyjnemu i administracyjnemu w gminach na przygotowanie si¢ do wprowadzenia w zycie
niepopularnych decyzji.

Byt to typowo stalinowski sposdb sprawowania wiadzy. Jedyna reakcjg wtadz powia-
towych na niepokojace informacje bylo wystanie w teren grupy operacyjnej, ztozonej
z przedstawicieli partii politycznych i pracownikow administracyjnych, ktéra miata szybko
,-uswiadomi¢” buntujacych si¢ rolnikow. Wiadze powiatu mlawskiego doskonale zdawaty
sobie sprawe z tego, ze kolektywizacja jest wrogo przyjeta przez rolnikow. Zabiegano wigc
o to, ,,aby wszystkie Partie przystapily do intensywnej dziatalno$ci w terenie prowadzac
akcje informacyjng i uSwiadamiajgca wsrod chtopow, aby element mato i §redniorolny cal-
kowicie przeciagna¢ na nasza stron¢”?. W koncowym cztonie zapisanego zdania, zapew-
ne nieswiadomie, przyznano, ze przeciwnicy kolektywizacji znajduja si¢ roéwniez wsrod
biednych, matorolnych i $redniorolnych chtopéw, a nie tylko kutakow, jak glosita oficjalna
panstwowa propaganda.

W przypadku gminy Niechtonin zanotowano sytuacje, w ktorej wystapily przejawy
dziatalno$ci niesubordynacji wobec wladzy gminnej. Sprzeciw wobec elektryfikacji wsi,
uwazanej za jedng ze zdobyczy nowego ustroju, byt dla wtadz trudny do zaakceptowania.
Szukanie opieki w Kosciele przez wiejskie gospodynie i ofiarowanie funduszy sktadko-

18 Archiwum Panstwowe w Warszawie, Warszawski Komitet Wojewédzki PPR (dalej APW WKW PPR), Komi-
tet Powiatowy Mtawa, sygn. 10/VII/I, Referat Organizacyjny. Protokot z zebrania aktywu gminnego Polskiej
Partii Robotniczej w Radzanowie, z 22 sierpnia 1948 r., k. 24.

Tamze, Sprawozdanie Komitetu Powiatowego Polskiej Partii Robotniczej w Mlawie za miesiac sierpien 1948,
k. 41.

20 Tamze.

18



Kolektywizacja rolnictwa w powiecie mtawskim w latach 1949-1956

wych na dzwonnice dopelniato szale goryczy, ktora spadta na gmine, a posrednio na wladze
powiatowe PPR. Te za$ zareagowatly w sposob typowo biurokratyczny, wysylajac specjalna
komisje¢ ztozona z ludzi nieznajacych lokalnych probleméw. Czy taka komisja mogla co$
zmieni¢? Nalezy sadzi¢, ze nie. Jej cztonkowie nie mogli zaoferowac rolnikom nic kon-
kretnego poza frazesami o wyzszosci gospodarki socjalistycznej nad indywidualng. Chtop,
ktéry otrzymal ziemi¢ w ramach reformy rolnej lub odziedziczyt po przodkach, nie miat
zamiaru przekazywac jej do kolchozu, o ktorych styszat tylko zte rzeczy.

Rozpoczynata si¢ walka klasowa na wsi zapoczatkowana przez PPR, nastepnie kontynu-
owana przez PZPR. Spoteczenstwo i panstwo wprowadzano na stalinowska droge rozwoju.
Przyktad gminy Niechtonin spowodowat, ze wladze powiatowe zorientowaty si¢ w trudno-
$ciach uswiadamiania i przekonywania chtopéw do zmian w sposobie gospodarowania.

Centralne wladze partyjne juz w maju 1949 r. postanowity zorganizowac statg, wedlug
nich profesjonalng agitacje wsrod szerokich mas. Biuro Organizacyjne KC PZPR, uchwa-
lajac ,,Instrukcje w sprawie pracy grup agitatorow”, zobowiazato organizacje partyjne roz-
nych szczebli, od zaktadowych, gminnych i terenowych do powotania systematycznie dzia-
ajacych grup agitatorow. Jakimi wytycznymi nalezato si¢ kierowac przy organizowaniu
tych grup? W doborze agitatoréw nalezato mie¢ na uwadze nastgpujace przestanki ,,Na
agitatorow nalezy powotywaé najbardziej wyrobionych politycznie, najbardziej swiado-
mych towarzyszy, ktorzy posiadajg autorytet w swoim $srodowisku i ciesza si¢ jego zaufa-
niem. Nalezy przy tym $miato wysuwac kobiety. W doborze agitatorow nalezy zwrocic
uwage przede wszystkim na towarzyszy, ktorzy dotychczas nie posiadajg stalych funkcji
partyjnych i spotecznych, ale jednoczesnie nie otrzymuja okreslonych zadan partyjnych.
Agitatorzy muszg by¢ nie tylko politycznie przodujgcymi, ale jednoczesnie dobrymi pra-
cownikami, mogacymi stuzy¢ przyktadem dla innych”?'.

Instrukcja opracowana w Biurze Organizacyjnym KC byta catkowicie oderwana od rze-
czywisto$ci w stosunku do sytuacji, ktdra istniata na polskiej wsi pod koniec lat 40. Wply-
wy PZPR na wsiach byly raczej stabe, a chtopi byli zdecydowanie sceptycznie nastawieni
do partii. Skad wigc nalezalo pozyskaé partyjnych, majacych zaufanie lokalnej spoteczno-
$ci, niepetnigcych funkcji politycznie wyrobionych, swiadomych aktywistow, nie mowigc
o kobietach wiejskich? Byla to czysta fikcja. Zdawano sobie rownoczesnie sprawe z tego,
Ze praca agitatorow nie bedzie tatwa i przyjemna przy namawianiu chlopéw do tworze-
nia spoldzielni. W instrukcji postulowano, zeby organizacje gminne partyjne i zaktadowe
w miastach wytypowaly ze swojego grona nie mniej niz trzech lub czterech cztonkow.

W dalszej cze¢sci instrukeji nakazywano, ze ,,w kazdej organizacji zaktadowej, gminnej
tworzy si¢ jedng grupe agitatorow. Na obecnym etapie nie nalezy organizowac grup w ska-
li oddziatowej, gromadzkiej. A nalezy tylko stworzy¢ jedng grupe gminng i do tej grupy
powciagac ze wszystkich P.O.P. agitatoréw. Kierownikiem grupy agitatoréw jest sekretarz
Komitetu Gminnego. Kierownik grupy agitatorow powinien powotywaé¢ do pomocy orga-
nizacyjnej jak rowniez dla instruowania, szkolenia i wyglaszania referatow dla agitatorow
odpowiednio przygotowanych aktywistow z wlasnego terenu lub z wyzszych instancji. [...]

2L APW, Warszawski Komitet Wojewddzki PZPR (dalej WKW PZPR) KP Miawa (teczka bez sygn.) Dokumenty
luzne, k. 100.
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Grupa agitatoré6w zwotywana jest na odprawy 2—3 razy w miesigcu. Na odprawach agitato-
rzy sktadajg sprawozdania i spostrzezenia w swojej pracy, jak rowniez wystuchuja referatu
i informacji ktore dadza im tematy i argumenty dla dalszej ich pracy, oraz otrzymuja Prze-
glad Wydarzen lub inne wydawnictwa partyjne. [...] Stalg kontrolg i praca grupy zajmuje
sie organizacja partyjna na terenie ktorej dziatajg i pracujg agitatorzy”?.

Cechg charakterystyczng pracy agitatoréw skupionych w grupach byl $cisly nadzor,
w przypadku wsi, gminnej organizacji partyjnej, a sekretarz tej organizacji byt kierownikiem
i nadzorca w jej dziataniach. Trzeba zaznaczy¢, ze sekretarzami w gminach byli ludzie z ze-
wnatrz, niemajacy wigkszego rozeznania w problemach wsi. Szkolenia agitatoroéw odbywaty
si¢ zazwyczaj z udzialem instruktoréw partyjnych, ktorzy bardziej zajmowali si¢ zideologi-
zowang marksistowska problematyka niz problemami wsi. Cate to przedsigwzigcie agitacyjne
miato charakter administracyjnego i politycznego dziatania, majacego niewiele wspdlnego
z naklonieniem chtopéw do zaktadania kolektywnych gospodarstw. Mogto by¢ odbierane
przez rolnikdéw na wsiach jako szpiegowanie i wtracanie si¢ z zycie codzienne. Tym bardziej
ze instrukcja zalecata jako najwazniejsze formy pracy agitacyjnej. ,,Kazdy agitator otrzymuje
Scisle okreslone grono ludzi pod swoja opieke, moga to by¢ jego towarzysze pracy, znajo-
mi moze to by¢ pewna liczba jego sasiadow-mieszkancoéw tego samego domu albo na wsi
7-9 zagrod, moze to by¢ grupa ludzi z ktora chodzi lub jezdzi do pracy i wraca do domu™%.

Takimi metodami, traktowanymi jako inwigilacja poszczegoélnych gospodarzy z pole-
cenia rzadzacej partii, nie mozna byto przekonaé¢ nikogo do celu, ktoérym byto zaktadanie
spotdzielni produkcyjnych.

Jak w praktyce przedstawiato si¢ tworzenie grup agitacyjnych w wojewodztwie war-
szawskim? Bylo z tym bardzo Zle. W styczniu 1950 r. Egzekutywa Warszawskiego Ko-
mitetu Wojewddzkiego PZPR w uchwale z 12 stycznia stwierdzita, ze ,,stan pracy grup
agitatorow na terenie woj. Warszawskiego jest niezadowalajacy [...] ze w wigckszo$ci gmin-
nych i zaktadowych organizacji partyjnych grupy agitator6w nie zostaly zorganizowane.
Np. Komitet Powiatowy w Przasnyszu i Sokotowie w ogodle nie przystapit do tej pracy.
Np. Komitet Powiatowy w Grdjcu, Mtawie, Siedlcach, Radzyminie nie zorganizowat grup
agitatorow przy wszystkich Komitetach Gminnych”*.

Przystepujac do walki klasowej na wsi, wladze powiatowe w Mtawie przeprowadzity
reorganizacj¢ w gminnych radach narodowych, czyli dokonaly wymiany w poszczegdl-
nych gminach osob przeciwnych kolektywizacji. Z rad wyeliminowani zostali ,,kutacy”
1 wrogowie, a na ich miejsce wprowadzono chtopéw malorolnych i $redniakow, robotni-
kéw rolnych 1 bezrolnych. Czystki przeprowadzono tak, zeby w radach wickszo$¢ mieli
cztonkowie PPR. Pod koniec 1948 r. pozbyto si¢ rowniez przeciwnikow z innych insty-
tucji dziatajacych na wsiach, jak Spétdzielni Samopomocy Chtopskiej czy Kot Gospodyn

2 Tamze.

Tamze. W praktyce agitatorami byli ludzie niemajacy pojgcia ani w sprawach nurtujacych wies, ani zadaniach,
ktore mieli do wypetnienia. Jednym z agitatorow byt pracownik Powiatowego Domu Kultury w Mtawie.
Mtody niedo$wiadczony i niedoszkolony agitator w trakcie proby przekonania gospodarza do kolektywizacji
zostal wypedzony z obej$cia przez gospodarza grozacego mu widtami. Relacja Zbigniewa Wawrzynskiego,
w zbiorach autora.

24 Tamze, k. 102.
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Wiejskich. Na sesji Powiatowej Rady Narodowej w Mtawie w dniu 26 wrze$nia 1949 r.
W swoim wystapieniu, starosta powiatowy tak argumentowal konieczno$¢ dokonywania
zmian. ,,Pozycje¢ sottysa, wojta, prezesa spotdzielni, bogacz zawsze wykorzysta zawsze dla
siebie i klasowo z nim zwigzanych innych bogaczy. Dane z calego terenu wskazuja, ze
twierdzenie to nie jest gotostowne. Dziatalno$¢ partii politycznych bloku demokratycznego
dazy do budzenia pelnej $wiadomosci odrebnosci klasowej chtopow biednych i §rednich od
warstwy bogaczy i spekulantdéw [...] Trzeba krytycznie przyjrze¢ si¢ wszystkim petnigcym
funkcje sottysow, wojtow, sekretarzy i urzednikéw gminnych, cztonkéw Rad Narodowych,
cztonkow komisji i Prezydiow tychze [...] te stanowiska musza by¢ obsadzane przez ludzi
zwigzanych klasowo ze §wiatem pracy, robotnikami, biedotg wiejska i $redniorolnymi”?.

Rozumowanie starosty byto niezbyt logiczne odnosénie do twierdzenia, ze bogacz, bedac
soltysem, bedzie wykorzystywat ja do swoich intereséw. Czy chtop malorolny nie bedzie
zachowywatl si¢ podobnie? Nie o to chodzito w czystkach. Nalezato pozbawi¢ dobrych,
zamoznych gospodarzy wptywu na decyzje dotyczace spraw wsi, tym bardziej ze mieli oni
szersze horyzonty, czgsto powazanie w Srodowisku wiejskim i byli niezalezni ekonomicz-
nie. Takimi trudno bylo sterowaé. Natomiast biedak na stanowisku sottysa byt postuszny
i wykonywat polecenia odgorne narzucone.

Prébowano rozbi¢ wiezy spoteczne, antagonizujac istniejagce od pokolen wzajemne za-
leznosci. Rowniez w samej partii rozpoczela si¢ akcja ,,oczyszczania” z elementow reak-
cyjnych i wrogich. Przynajmniej teoretycznie komitety gminne mialy by¢ skonsolidowane
przed zjednoczeniem w grudniu 1948 r. Mialy by¢ postusznym narz¢dziem wykonujacym
wszystkie odgdrne polecenia. Sztucznie tworzono wrogéw klasowych, z ktdérymi nalezato
walczy¢. Kolektywizacja byta jednym z elementow podporzadkowania wsi w budowie no-
wego, socjalistycznego systemu politycznego.

Tworzenie spoétdzielni produkcyjnych

W powiecie mtawskim pierwsze spoldzielnie zaktadane byty od lutego 1950 r. Powstaty
woweczas trzy pierwsze zespoty produkcyjne: w Wojnéwcee, Rumoce, Chojnowie. Nastepne
zostaly zorganizowane pod koniec 1950 r. i w pierwszych miesigcach 1951 r. Po tym okresie
nastapita przerwa w zaktadaniu nowych zespotow spotdzielczych?. Zaktadanie spotdzielni
odbywato si¢ opornie i w sposob typowo administracyjny. Gléwnym organizatorem byty
komitety partyjne, ktore obok innych probleméw musialy wywiazywacé si¢ z narzuconych
odgornie decyzji. W dziataniach komitetoéw gminnych nie wida¢ byto ani energii do dziata-
nia, ani SposoboOw rozwigzania problemu.

Warto przesledzi¢ proces powstawania spotdzielni w gminie Lubowidz. Na posiedzeniu
Komitetu Gminnego PZPR 4 marca 1950 r. stwierdzono, ,,ze zbyt p6zno [komitet] zabral

2 Archiwum Panstwowe Warszawy, Oddziat w Mlawie (dalej APW/O Mtawa), Powiatowa Rada Narodo-

wa w Mtawie (dalej PRN), sygn. 27, Protokot nr 47 posiedzenia Powiatowej Rady Narodowej w Mtawie
7 26 wrzesnia 1949 r., k. 98. Zatozenia te zostaly przedstawione w referacie starosty powiatowego, wygtoszo-
nego na wrze$niowej sesji Powiatowej Rady Narodowej w Mlawie.

26 APW O Mtawa, Prezydium Powiatowej Rady Narodowej (dalej PPRN) sygn. 1400, Protokét z VIII Nadzwy-
czajnej Sesji Powiatowej Rady Narodowej z 15 stycznia 1953 r., k. 30.
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si¢ do zagadnienia Spotdzielni Produkcyjne;j. Jakkolwiek sprawa spotdzielni znalazta swoj
odzew w planie, jednak realizacja tego, jak rowniez typowanie Brudnic nie dato rezultatu.
Zbyt ogdlnikowo Kom. Gminny t¢ sprawe potraktowat. Poza jednym referatem wygloszo-
nym na posiedzeniu Kom. Gminnego tacznie z sekr. P.O.P. i przedyskutowaniu go, Kom.
Gminny nie starat si¢ zainteresowac tg sprawa ogoétu spoteczenstwa. Chociaz raz Kom.
Gminny wystat swdj aktyw po linii Spotdzielczosci Produkcyjnej, ale to bylo mato. Komi-
tet Gminny postanowit na zebraniach Gminnej Rady Narodowej przerobi¢ doktadnie statut
Spoldz. Prod. i uswiadomi¢ radnych, aby oni znéw uswiadamiali masy chtopskie i takich
pogadanek odbyto si¢ trzy”?’.

Model dziatania jest oczywisty. Partia problem zrzucila na organ przedstawicielski —
Gminng Rad¢ Narodowsg, w celu uswiadamiania chtopéw przez radnych, ktérzy mieli na-
mawiaé opornych do zaktadania spotdzielni. Poniewaz nic z takiego dziatania nie wyszlo,
uchwalono arbitralnie na posiedzeniu Komitetu Gminnego 6 lipca 1950 r., ,,Zorganizowac
dwie spot. produkcyjne w Brudnicach, Chromakowie do dnia 15. X. 1950 roku i odpowie-
dzialni tow: Romanski Jan —I Sek. Kom. Gm., Sitakowski Kazimierz, Wisniewski Wojciech
za spotdzielni¢ produkcyjng w Brudnicach; za spotdzielni¢ produkcyjng w Chromakowie
odpowiedzialni tow. tow. Janik Bernard, Gluchowski Edward, Kanclerski Wiadystaw i Le-
wandowski Tadeusz”%.

Byt to typowy dla partii sposoéb rozwiazywania narastajagcego problemu. Wyznaczy¢
odpowiedzialnych towarzyszy, ktorzy powinni poradzi¢ sobie z zadaniem, bez wskazania,
jak nalezy postgpowac, zeby zachegci¢ rolnikow, a nie grozbami wymuszac postuch. Jaki byt
efekt takiego dziatania? W pazdzierniku na posiedzeniu komitetu gminnego stwierdzono,
ze ,,sprawa zatozenia Spotdz. Produkcyjnej na wsi Chromakowo, gdzie do realizacji tejze
zostang wciaggnigte wszystkie zwiazki i organizacje z terenu naszej gminy: G. R. Narodowa,
Z. S. Chtopska< Gm. Spo6tdz. S-m. Cht. ZMP, SP w pierwszym szeregu czlonkowie naszej
Partii”®.

Dzialalnos¢ partyjnej grupy inicjatywnej skupiata si¢ przez kilka miesigcy na wskazaniu
organizacji, ktore miaty wspotpracowa¢ w zaktadaniu spotdzielni. Czyli nie posunigto si¢
naprzod nawet o maty krok. Na koniec grudnia stwierdzono, ze znalazt si¢ jeden kandydat
namowiony przez tow. Sitakowskiego. Termin realizacji zadania zostat przesuniety do mar-
ca 1951 r.3° Spétdzielnia w Chromakowie nie zostata zatozona nawet dwa lata pozniej. Jakie
byly przyczyny takiego dziatania? Wyjasnil to w referacie sprawozdawczo-wyborczym,
sekretarz komitetu gminnego w dniu 21 czerwca 1953 r.: ,,Towarzysze, zastandéwmy si¢
jak nasza gminna organizacja P.O.P. pracuje na odcinku przebudowy wsi. Przede wszyst-
kim Komitet Gminny nie potrafit nalezycie realizowa¢ linii naszej partii, ktora postawita
jako centralne zagadnienie postawi¢ naszg gospodarke rolng na tory zespolowej uprawy.

27 APW, WKW PZPR KP Mtawa, sygn. 69/VIII-6, Sprawozdanie Komitetu Gminnego PZPR w Lubowidzu
z 4 marca 1950 r., k. 219.

Tamze, Uchwata rozszerzonego Plenum komitetu Gminnego PZPR w Lubowidzu z 6 VII 1950 r., k. 207.
Tamze, Protokot zebrania Komitetu Gminnego w Lubowidzu z 8 pazdziernika 1950 r., k. 222. Na posiedzeniu
tym uchwalono réwniez zwigkszenie grupy agitatorow do 5 czlonkoéw, w tym powinny znajdowac si¢ 2 ko-
biety.

30 Tamze, Protokot zebrania Komitetu Gminnego z 30 XII 1950, k. 228.
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Komitet Gminny nie potrafit nalezycie zmobilizowa¢ wokot siebie najbardziej ofiarnych
i przodujacych chtopéw, a nasza gmina wylacznie si¢ sktada z mato i $redniorolnych chio-
pow, gdzie ci sg blizsi naszej partii. Poprzez nie pojscie do biedoty nie mamy osiagnig¢¢
na odcinku przebudowy wsi jak i w Chromakowie; zaledwie 9-ciu cztonkéw w komitecie
zatozycielskim, od roku czasu nie mozna zarejestrowac spotdzielni produkcyjnej poprzez
zla prace naszego aktywu. Mimo polecen Komitetu Gminnego aktyw systematycznie nie
docierat, nie realizowat wytycznych linii partii, partyzancka robota Gm. R. N3,

Sekretarz komitetu o brak wynikéw w realizacji priorytetowego zadania, ktorym byty
spotdzielnie produkcyjne, oskarzyl prezydium gminnej rady, a konkretnie jednego z czton-
kow prezydium, rowniez cztonka partii i komitetu. Znaleziono wiec kozta ofiarnego, a po-
niewaz tworzenie zespotdw produkcyjnych odbywato si¢ w ramach walki klasowej, wigc
nie mogto zabrakna¢ i tego aspektu, ktdry zostal przedstawiony jako usprawiedliwienie
niepowodzenia w dziataniach wrogéw klasowych. W dalszej cze$ci referatu sekretarz
Gminnego Komitetu PZPR skonstatowal: ,,Niestety tow. niektorzy nasi czlonkowie partii,
anawet i sekretarze P.O.P. maja oportunistyczny stosunek do przebudowy wsi, np. tow. tow.
Batonowa opiekun grupy kandydackiej w Chromakowie, gdzie istnieje kom. Zalozycielski
tow. Batonowa rzekomo podpisata deklaracje, po to by na gromadzie tej spotdzielnia nie
powstala, swiadczy o tym fakt, ze komitet zatozycielski do obecnej chwili nie powigkszyt
si¢, bo tow. Batonowa zastrasza swym gadulstwem chlopow, ze w spoldzielni nie dadza
sobie rady. Tow. Pesta z Chromakowa podpisat deklaracje, a na zebraniu komitetu zato-
zycielskiego, a ni razu nie przybyt, chowajac si¢ przed aktywistami Komitetu Gminnego,
podobny do tej sprawy maja i inni tow.”2,

Przedstawiany ponizej proces tworzenia spotdzielni produkcyjnej, na przyktadzie dzia-
tan Komitetu Gminnego PZPR w Lubowidzu, nie napawal optymizmem, ale czy byt ty-
powy? By¢ moze dotyczyl niektorych spotdzielni w powiecie mtawskim. Jak zaktadano
spotdzielnie w innych rejonach Polski? Tu trzeba stwierdzi¢, ze proces tworzenia spotdziel-
ni napi¢tnowany byl metoda planowania ich rozwoju. Nie byly to w zadnym przypadku
dziatania oddolne, spontaniczne. Wedlug zatozen planu szeScioletniego przeksztalcenie
powaznej cz¢sci gospodarstw matorolnych i $redniorolnych w socjalistyczne spotdzielnie,
a przez to zahamowanie mozliwo$ci rozwoju kapitalizmu na wsi, byto jednym z elementow
budowy socjalizmu w Polsce.

Na listopadowym plenum Biura Politycznego KC PZPR w 1948 r. arbitralnie przyjgto,
ze po realizacji planu szesécioletniego kolektywizacja obejmie 35% gospodarki. Byt to plan

31 Tamze, Referat Sprawozdawczo-wyborczy Gminnej Organizacji Partyjnej w Lubowidzu z 21 czerwca

1953 1., k. 271. Jak zwykle w takich sytuacja sekretarz musiat wskaza¢ innych. Zostat nim ,,Cztonek komitetu
Gminnego tow. Czarkowski Mikolaj nie stat si¢ wlasciwym kierownikiem w P.G.R.N., aby ustawi¢ pracowni-
kow do systematycznej pracy nad przebudowa wsi, a chociazby oto w tym Chromakowie, a warunki ku temu
sa. Nie troszczyl si¢ i nie otoczyt opieka Komitetu Zatozycielskiego, aktyw ktory wyjezdzat po linii budowy
spotdzielni produkcyjnych, nie byt wlasciwie kontrolowany przez P. G. R. N. [...] Brak tej kontroli, brak sys-
tematycznej pracy polityczno-uswiadamiajacej, brak czujnosci nad wrogiem klasowym w tych gromadach,
ktory niewatpliwie starat si¢ wykorzysta¢ niedotgstwo aktywu na tym odcinku”.

Tamze, Referat Sprawozdawczo-wyborczy..., k. 272. W tej czgéci swojego wywodu sekretarz Komitetu
Gminnego PZPR dodat, ze ,,[...] przeciez tow. jedynym z podstaw podniesienia dobrobytu chtopstwu jest
zbudowanie spotdzielni produkcyjnych”. Zapewne sam w to stwierdzenie nie wierzyt.
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nierealny, nieopierajacy si¢ na racjonalnych przestankach. Wtadze centralne zachecaty do
tworzenia planow kolektywizacji przez nizsze instancje, zeby realizowac¢ centralny plan,
czesto niemajacy nic wspolnego z mozliwosciami jego realizacji. Zachgcano, czgsto ustnie,
do tzw. przykrgcania chtopom $ruby, co w praktyce oznaczato stosowanie metod sitowych
w mys$l hasta ,,0 dobrowolnosci to Partia méwi tylko na zewnatrz, jezeli idzie za$ o robotg,
to juz druga rzecz”**. W praktyce lokalny aparat wladzy znajdowat si¢ miedzy przystowio-
wym ,,mtotem a kowadtem”, gdyz byl rozliczany z planu kolektywizacji, a opoér chlopski
uniemozliwial jego wykonanie, wigc pozostawato dziatanie z uzyciem sily. A te powo-
dowaly ,,Jamanie praworzadnosci”, co spotykato si¢ z naktadaniem kar i propagandowym
potepieniem.

Przyktadem skrajnych sitowych dziatan w kolektywizacji byly tzw. wypadki gryfic-
kie i drawskie. Poniewaz wtadze zwierzchnie zaktadaly, ze proces tworzenia spétdzielni
w miar¢ uptywu czasu stale si¢ bedzie zwigkszal i nic nie powinno sta¢ na przeszkodzie
w osiaganiu zakladanych celow, nalezato tempo zwigksza¢, wigc zaczgto w poszczegodl-
nych regionach kraju stosowac brutalng site. Dziatania pozaprawne powigzane byly w Gry-
ficach w wojewodztwie szczecinskim ze skupem zboza — KP PZPR w Gryficach powotat
specjalng ,,brygade” do wymuszania od opornych chtopéw zaleglych obowiazkowych do-
staw, ztozong z traktorzystow i kombajnistow, na czele ktérej stal Waldemar Majcherek
— przewodniczacy zarzadu Powiatowego Zwiazku Mtlodziezy Polskiej. Dostat on szerokie
pelnomocnictwa do skutecznego dziatania, wlacznie z ,,przycinaniem z¢gbow” opornym. Od
21 lutego do 2 marca 1951 r., majac do dyspozycji srodki transportu, brygada przeprowa-
dzita w pigciu gminach powiatu gryfickiego wielogodzinne, a czgsto catonocne ,,rewizje”
w domach chtopow. Byty to zwykte bandyckie najscia polegajace na wyrgbywaniu podtog,
niszczeniu piecoOw, niszczeniu obrazéw, pierzyn, kradziezy zywnosci i inwentarza. Wobec
gospodarzy i ich rodzin stosowano przemoc fizyczng, uzywano obelg i ré6znych szykan.
Rownoczesnie prowadzono agitacje na rzecz kolektywizacji, wymuszajac podpisywanie
deklaracji o przystapieniu do spétdzielni. Zmuszano chtopéw grozbami do wstgpowania
w szeregi PZPR*.

Sprawe pozaprawnych dziatan brygady Majcherka wtadze powiatowe PZPR zamierza-
ly wyciszy¢, uwazajac, ze metody byty by¢ moze drastyczne, ale byly konieczne, zeby
zrealizowaé zatwierdzone plany kolektywizacji. Pomimo réznych dziatan wyciszajacych
w koncu marca 1951 r. sprawa zostala przekazana do KW PZPR w Szczecinie i Prokura-
tury Wojewddzkiej. Na tym szczeblu wladzy tez czyniono dziatania tuszujace cala sprawe.
Nie przyniosty one jednak pozytywnych skutkoéw. Rezultatem koncowym catej afery byto
powotanie w kwietniu wspdlnej komisji KC PZPR i Prokuratury Generalnej w celu jej zba-
dania i wyjasnienia. W wyniku pracy obu instancji ,,ujawniono, ze przy naborze do brygady
Majcherka nie sprawdzono ani politycznej, ani moralnej strony kandydatéw, a kilku z nich
juz bylo uprzednio karanych za kradzieze, «skuteczno$é» za$ akcji zachgcania chtopéw do
wstepowania do spoldzielni produkcyjnych w powiecie gryfickim polegata, na tym, ze do

3 Cytat za D. Jarosz, Polacy a stalinizm. .., dz. cyt. s. 17.

A. Kura, Aparat bezpieczenistwa i wymiar sprawiedliwosci wobec kolektywizacji wsi polskiej 1948—1956,
Warszawa 2000, s. 228-229; D. Jarosz, Polityka wtadz komunistycznych..., dz. cyt., s. 176—178.
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spoldzielni zapisywali si¢ maltretowani rolnicy”. Takze Komisja Zarzadu Gtéwnego ZMP
stwierdzita, ze poza kradzieza mienia metody dziata byty stuszne.

Afera gryficka zostala zauwazona przez najwyzsze wladze partyjne. Na posiedzeniu
Biura Politycznego w dniu 16 maja 1951 r. afer¢ przedstawiono w taki sposob: ,,Towarzy-
sze Pryma® i Bogdan® zlozyli wyjasnienia w sprawie wypaczen w powiecie gryfickim.
Jednoczesnie towarzysze ztozyli szeroka krytyke wyjasniajaca zrddta bledow szczecinskiej
organizacji partyjne;j. [...] Tow. Tomasz*® podsumowat dyskusje, po czym przyjeta zosta-
fa uchwata BP w sprawie famania linii partyjnej w gryfickiej organizacji partyjnej woj.
szczecinskiego™’. Najwyzsze wladze partyjne uwazaty, ze bylo to tamanie linii partyjnej,
a nie przestegpstwa natury kryminalnej, ktore byty zaaranzowane przez organizacj¢ partyjna
szczebla powiatowego. Obawiano si¢ tylko ztego wplywu na wizerunek partii, ze te wy-
padki mogg wptyna¢ na proces tworzenia spotdzielni. Nic zastanawiano si¢ nad sposobem
powstawania spotdzielni produkcyjnych®.

Nalezy zada¢ pytanie, czy afera gryficka byta wyjatkiem w tzw. pozaprawnych dzia-
faniach. Niestety byly tez inne przypadki, moze mniej drastyczne niz bandyckie napady
w powiecie gryfickim. W 1950 r. w powiecie pinczowskim cztonkowie Zjednoczonego
Stronnictwa Ludowego w Bejscach skarzyli sie w WKW ZSL w Kielcach na funkcjonariu-
szy PUBP w Pinczowie, ktérzy z bronig w rekach przesladowali chlopéw, zmuszajac ich
do realizacji ré6znych zobowiazan. W sasiedniej gminie Morawiany instruktor KP PZPR
z Pinczowa zmuszat chlopéw do wstgpowania do spotdzielni, grozac usuwaniem cztonkow
rodzin z pracy, a synéw ze szkoly. Franciszek Stoktosa z tej wsi podpisat deklaracje do ko-
lektywu spotdzielczego z obawy przed usuni¢ciem corek ze szkoty. Skutkowato to, ze ,,Nie
moze sobie miejsca znalez¢, o mato sie zwariuje™!.

Podobne metody stosowano w réznych cze$ciach Polski. Terror psychiczny byt na po-
rzadku dziennym, czgsto tez uzywano $rodkéw przymusu bezposredniego. W powiecie
miawskim tak drastycznych metod jak w powiecie drawskim nie stosowano. Rolnikow
straszono, a rownoczes$nie zachgcano mozliwosciami otrzymania pozyczek na dogodnych
warunkach, ulg w ich sptacie. Tych, ktorzy nie wstepowali do spétdzielni, traktowano jak
kutakow. Mieli oni trudnosci z realizacjg wygdrowanych obowigzkowych dostaw. Specjal-

3 A Kura, dz. cyt., s. 233.

3¢ Jozef Pryma (1903-1983) — byt I sekretarzem KW PZPR w Szczecinie.

37 Mikotaj Bogdan (1911-1960) — byt II sekretarzem KW PZPR w Szczecinie.

38 Bolestaw Bierut (1892-1956) — dziatacz komunistyczny, wspotpracownik NKWD, przewodniczacy Krajowej
Rady Narodowej 1944—1947, nastgpnie w latach 1947—1952 prezydent RP,, w 1948 r. — sekretarz generalny,
a od 1954 r. I sekretarz KC PZPR, premier rzadu w latach 1952-1954.

39 Centrum wiadzy. Protokoly z posiedzen kierownictwa PZPR. Wybor z lat 1949-1970, opr. A. Dudek, A. Ko-

chanski, K. Persak, Warszawa 2000, s. 90. Uchwatla Biura Politycznego KC PZPR zostata wydrukowana

w ,,Trybunie Ludu”, nr 144, w dniu 25 V 1951 r.

Takie dziatania mogty by¢ zastosowane gtownie na terenach tzw. Ziem Odzyskanych wobec ludnosci napty-

wowej. Sprowadzeni z terenow wschodnich rolnicy nie mieli oparcia w sasiadach, nie istniaty wiezy regio-

nalne. Ponadto czg¢$¢ spoteczenstwa miata poczucie tymczasowosci tych ziem przynaleznych Polsce. Wiadze

partyjne i administracyjne miaty zdecydowana przewage nad lokalnymi spotecznosciami wiejskimi niz w tzw.

starych wsiach, w ktorych spotecznosci miaty silne poczucie cigglosci bycia na ziemi ojcow i dziadow.

Cytat za: G. Miernik, Represje wobec chlopow w okresie kolektywizacji na przyktadzie wojewddztwa kielec-

kiego, [w:] J. Gmitruk, Z. Nawrocki (red.), Represje wobec wsi o ruchu ludowego (1944—1956), Warszawa

2003, s. 231.
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ne bojowki UB sitg zabieraly sprzet takich gospodarzy i sprzedawaly za bezcen matorol-
nym rolnikom*. Posuwano si¢ do rabunkéw nawet zwyktych drobnych rzeczy. Pracownicy
PUBP w Mlawie we wsi Kowalewo w powiecie mtawskim zabrali rolnikowi Henrykowi
Kotakowskiemu harmonig i sprzedali ja na pobliskim targu®.

Tragicznymi dziataniami zwigzanymi z kolektywizacja byto schizofreniczne zatozenie
wladz centralnych, ze powinna by¢ dobrowolna. W praktyce stosowano rézne formy przy-
musu, nie wylaczajac terroru. Planowano ,,za biurkiem” powstawanie okre$lonej liczby
kolektywow spoldzielczych, zupehnie nie liczac si¢ z miejscowymi realiami. Plany te byty
zazwyczaj malo realne. Z jednej strony nakazywano tworzenie spotdzielni na zasadzie do-
browolnosci, z drugiej opor chtopéw powodowal, ze nie wykonywano narzuconych odgor-
nie planow, wigc stosowano rdzne formy ,,naciskow”. Na lokalng administracj¢ spadaty
kary za brak efektywnosci w realizacji planow, jak tez za ,,wypaczenia”.

Od 1949 r. jednostka nadrzedna w zakladaniu spdtdzielni byta Centrala Rolniczych
Spoétdzielni ,,Samopomoc Chtopska”, a w nastgpnych latach zadanie to realizowaty powia-
towe 1 gminne rady narodowe. Nadzor nad ich tworzeniem sprawowaty komitety PZPR
roéznych szczebli. Panstwowe Osrodki Maszynowe zapewnialy obstuge réznych prac po-
lowych przy pomocy posiadanego sprzetu. Proces tworzenia i systematyczng inwigilacje
sprawowaly Powiatowe Urzedy Bezpieczenstwa Publicznego.

Spoétdzielnie produkcyjne w powiecie

Pierwsze spotdzielnie produkcyjne w powiecie mtawskim zaczgto organizowaé w lu-
tym 1950 r. Szybko powstaly trzy pierwsze zespoty produkcyjne: w Wojndéwce, w Rumoce
i Chojnowie. Kolejnych pie¢ powstato w pod koniec 1950 r. i na poczatku roku nastgpnego.
Powstaty spotdzielnie we wsiach: Bukowiec, Smolany, Nowa Wies, Gluzek i Kuczbork. Po
tym okresie tempo zakladania spétdzielni zostato zahamowane*. Pierwszych osiem zespotow
stworzono przy wykorzystaniu metod administracyjnych, czyli praktycznie zmuszajac chio-
pow, przy wykorzystaniu roznych, pozaprawnych perswazji, zastraszajac opornych. Nie byto
proby przekonywania rolnikéw co do kolektywnej metody gospodarowania. Do takich wnio-
skow doszedt przewodniczacy Powiatowej Rady Narodowej w Mtawie — Zygmunt Szafran,
stwierdzajac, ze spotdzielnie byty ,,zaktadane zywiotowo”, bez uswiadamiania chtopow*.

Jakimi mozliwos$ciami gospodarowania dysponowaly spotdzielnie? Na przyktadzie kil-
ku z powstalych najwcze$niej, mozemy zorientowacé si¢, ze nie byto praktycznie zadnych
zasad, ktore byly brane pod uwagg przy ich zaktadaniu:

- W spdtdzielni w Wojnowce byto 286 hektarow wspdlnej ziemi, 10 koni, 19 sztuk bydta,

57 sztuk trzody chlewnej oraz 285 owiec.

- W spotdzielni w Rumoce we wspdlnym uzytkowaniu byto 25 hektaro6w ziemi uprawne;j,

26 koni, 44 sztuki bydta, 54 sztuki trzody chlewnej i 21 owiec.

4 Relacja Ryszarda Chmielewskiego, zbiory autora.

Relacja Henryka Kotakowskiego, zbiory autora.

4 APW O/Mtawa, PPRN, sygn. 1400, Protokét I Nadzwyczajnej Sesji Powiatowej Rady Narodowej w Miawie
z 15 stycznia 1953 r., k. 30.

Tamze, s. 31.
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— W spotdzielni w Chojnowie do zagospodarowania bylo 181 hektarow ziemi ornej

7 koni, 27 sztuk bydta, 80 sztuk trzody chlewnej i 21 owiec.

- W spoétdzielni w Ghuszku byto tylko 69 hektarow gruntdow ornych, 4 konie, 16 sztuk
bydta i 12 sztuk trzody chlewne;j.

— W spotdzielni w Smolanach znajdowato si¢ we wspolnym uzytkowaniu 285 hektarow
gruntow, tylko 4 konie, 16 bydta i 38 owiec.

W innych spoldzielniach struktura ziemi ornej wniesionej do wspdlnego uzytkowania
oraz pozostatych elementow gospodarskich przedstawiata sie podobnie*.

Z przedstawionego zestawienia kilku wybranych spétdzielni produkcyjnych wynika
jasno, ze byly one zakladane chaotycznie, przy zastosowaniu administracyjnych metod,
bez analizy mozliwosci produkcyjnych poszczegdlnych zespotow. W jednych bylo duzo
ziemi do uprawy, a zbyt malo koni, zeby grunty solidnie obrobi¢, w innych odwrotnie, np.
w Rumoce. Trudno bylo tez liczy¢ na sasiedzka pomoc choéby przy udostepnieniu zwierzat
pociggowych ze wzgledu na zbyt duze odlegtosci migdzy poszczegolnymi spotdzielniami.
Mozna stwierdzi¢, ze sposob zaktadania spotdzielni produkcyjnych, oparty na dziataniach
typowo administracyjnych, czesto bezprawnych*’, nie mogt przynie$¢ pozytywnych rezul-
tatow. Pomimo szeroko prowadzonej agitacji przez gminne organizacje partyjne PZPR,
prezydia GRN, jak réwniez szkoty wiejskie, rezultaty tych dziatan nie byty zadowalajace.
Rolnicy zajmowali postawy wyczekujace, nie kwapigc si¢ do pozbywania indywidualnych
gospodarstw. Celna jest uwaga kierownika szkoty w Uniszkach Zawadzkich, ktory stwier-
dzit na konferencji szkot powiatu mtawskiego, ,,ze u niego w gromadzie spotdzielni pro-
dukcyjnej jeszcze nie ma. Rolnicy indywidualni thumacza sie, ze zatoza spotdzielnie pro-
dukcyjna wowczas, kiedy zobacza, jak gospodaruje spotdzielnia produkcyjna w sasiedniej
gromadzie Kuklinie*®”.

Pomijajac celowos¢ angazowania szkot wiejskich w dziatania majace na celu zaktada-
nie spoldzielni produkcyjnych, trzeba stwierdzi¢, ze czgsto uwagi kierownikow placowek
oswiatowych byly niezwykle trafne, np. kierownik szkoty we wsi Drogiszka na konferencji
placowek oswiatowych powiatu mtawskiego podkreslit, ze ,,u nich istnieje Kom. Zalozy-
cielski od 1952 r. Soltys jako gtowa gromady niech¢tny jest do wstapienia jako czlonka
spotdzielni. Szkota pracuje nad uswiadamianiem mtodziezy na kazdej lekcji. Ekipy agita-
cyjne zle podchodza do zatozenia spotdzielni, poniewaz na zebraniach wszystko zebranym
obiecujg”™.

Angazowanie wiejskich dzieci w dziatania zmierzajace do powstawania spotdzielni
produkcyjnych bylo wyjatkowo ztym pomystem. Rolnicy doskonale wiedzieli, jakie moga
by¢ skutki dziatan, gdzie wszystko si¢ obiecuje, a praktycznie nic nie realizuje.

46 APW O/Mtawa, PPRN, sygn. 1399, Protokét z VIII Nadzwyczajnej sesji Powiatowej Rady Narodowej
w Mtawie z lipca 1952 r., k. 290.

47 APW O/Mtawa, PPRN, sygn.. 1400, Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Miawie, Wydziat O§wiaty

i Kultury, Protokot z konferencji kierownikow szkot podst. Pow. Mtawskiego z dnia 17.04.1953 r.

Tamze, s. 16. Kierownik szkoty w Kosinach Starych stwierdzit na konferencji kierownikow szkoét powiatu

miawskiego, ze ,,chtopi tej gromady /w czesci/ pokradli drzewo w P.G.R. Milicja wezwatla tych chtopoéw na

posterunek i powiedziata, ze jezeli wstapia do spotdzielni, to kara zostanie im zniesiona”.

Tamze, s. 15.
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Takie zalozenia obowiazywaly przez caly okres, w ktérym probowano tworzy¢ kolej-
ne spotdzielnie. Nawet wtedy, gdy poszczegolni rolnicy probowali racjonalizowac sposob
powstawania spotdzielni, wltadze wyrazaty swoj sprzeciw, twierdzac, ze: ,,Partia wskazuje
masom chtopskim drogg spoétdzielczo$ci produkcyjnej jako jedynie stuszng dla stwarza-
nia warunkow statego wzrostu produkc;ji rolniczej, dla wydatnego podnoszenia dobrobytu
pracujacych chlopow, dla ostatecznej likwidacji wyzysku i dla zniesienia klas, dla budow-
nictwa socjalistycznego na wsi, bo tylko przez rozwdj spotdzielczosci produkcyjnej mozna
znie$¢ wyzysk na wsi™.

Na naradzie aktywu powiatowego w dniu 25 lutego 1956 r. jeden z jego uczestnikow,
wiceprzewodniczacy Prezydium PRN w Mlawie wypowiedziat si¢ o sposobie organizowa-
nia spétdzielni: ,,Chlopi wystepuja z wlasng inicjatywa budowy spotdzielni produkeyjnych.
Jednak my aktyw powiatowy, cztonkom gromadzkiego nie mozemy si¢ na to przygladac,
ale wyjasni¢ aktywowi grom. ich niejasnosci, aby przetamac opor chlopstwa pracujacego
indywidualnie, a wowczas bedziemy mieli wyniki w budowie Spoétdzielni Prod.”*!. Zad-
nych samodzielnych dziatan na wsiach w sprawie organizowania spotdzielni dziatacze nie
mogli podejmowac. Od tego byly jednostki nadrzgdne, ktore podejmowaty decyzje i wyty-
czaly sposoby ich realizacji.

Sprawy zwiazane z realizacja kolektywizacji rolnictwa na terenie powiatu mtawskiego
przedstawione zostaly na posiedzeniu powiatowej Rady Narodowej w obszernym referacie
zatytutlowanym ,,Umacnianie i rozw6j Spotdzielni Produkcyjnych w powiecie mtawskim”.
W tym bardzo optymistycznym ujeciu podkreslono, ze gospodarstwa socjalistyczne maja
obok PGR szczegdlng rolg do wykonania na odcinku produkcji rolniczej. Podkreslono wyz-
szo$¢ tej formy gospodarowania od drobnotowarowych gospodarstw indywidualnych. ,,Na
terenie powiatu mlawskiego jest zorganizowanych 11 Spéldzielni Produkeyjnych, z czego
10 sp-ni jest IT1I-go typu i jedna 1-go typu. Spoétdzielnie dokonuja juz od roku 1950 r. zbio-
réw zespotowo, dwie Spoldzielnie jak Biernaty i Kuklin dokonaly zasiewow wspolnych
dopiero jesienig br. Ostatnia zorganizowana w m-cu pazdzierniku Spotdzielnia Produkcyj-
na Bogurzyn — zespotowych zasiewow dokona dopiero wiosng 1953 r. Ogolna powierzch-
nia gruntéw ornych w Spétdzielniach produkcyjnych, ktore dokonaly wspdlnych zasiewow
wynosi 1 224,68 ha. Liczba cztonkéw na poczatku roku wynosita 169 oséb na koncu roku
1989 0s6b w tym kobiet 4552,

Wedlug stwierdzen zawartych w referacie rozwdj spotdzielni produkcyjnych odbywat
si¢ prawidtowo, poniewaz byla to wyzsza forma gospodarowania niz pojedyncze gospo-
darstwa chtopskie. Rowniez dlatego, ze takg formg gospodarki wspieraly rdzne instytucje

30 APW O/Mtawa, PPRN, sygn.1402, Protokét VIII Sesji Powiatowej Rady Narodowej w Miawie z 5 pazdzier-
nika 1955 r., k. 345.

I APW O/Mtawa, WKW KP PZPR, sygn. 69/V/-9, Protokot narady aktywu powiatowego PZPR w Mtawie
z dnia 25.11.1956 1., k. 33.

2 APW O/Mtawa, PPRN, sygn. 1399, Protokét z sesji Powiatowej Rady Narodowej w Mtawie z 5. 1X.1952
r., Referat Wzmacnianie i rozwoj Spotdzielni Produkcyjnych w powiecie mtawskim, k. 396. Inne dane do-
tyczace liczby zarowno spotdzielni, jak i ich cztonkow, za ten sam okres, zawarte zostaty z protokole z sesji
z 5 pazdziernika 1955 r. Po dwdch pierwszych latach tworzenia spotdzielni produkcyjnych pod koniec 1952 .
na terenie powiatu mtawskiego byto 9 zespotow spotdzielczych, zrzeszajacych 186 rolnikow, ktorzy uprawiali
1557 hektaréw ziemi.
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znajdujace si¢ w strukturze wtadzy komunistyczne;j. ,,Ostatnie spotdzielnie powstaty dzigki
uswiadomieniu chlopow, gdzie wciggnigto do pracy Prez. Gm. Rad Narodowych, ktore
stawialy na swoich posiedzeniach sprawe spotdzielczosci Produkcyjnej jako zadanie pierw-
szej wagi”>. Ponadto zgodnie z uchwalg Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej z dnia
28 sierpnia 1952 r. Powiatowa Rada Narodowa nakazata wszystkim wydziatom i refera-
tom angazowanie si¢ do ,,konkretnej pracy nad umacnianiem gospodarstw Spotdzielczych,
z wydziatami Rolnictwa i Leénictwa 1 aby sprawy spotdzielcze zatatwialy jako pierwsze
planowo™*.

Referat przygotowany na posiedzenie Powiatowej Rady Narodowej nie oddawat rze-
czywistosci w zespotach spoldzielczych. Byt typowym propagandowym sprawozdaniem.
Nawet w tym sprawozdaniu stwierdzono kilka nieprawidlowos$ci, ktore niezbyt dobrze
$wiadczyly o kondycji i sposobie wydawania pienigdzy. ,,Mamy na niektérych Spoldziel-
niach jasne braki i niedociaggni¢cia jak np. Bukowiec i Kuczbork, gdzie jest mato cztonkow
i nie przybywa nowych, gdzie czg$¢ prac polowych wykonywa P.O.M., gdzie rachunki
za prace P.O.M. wykazuje po prostu astronomiczne cyfry. Ponadto rachunki przewaznie
wystawiano za prace polowe i transport, gdzie mozna bylo stwierdzi¢ jaka suma opiewa
za transport, ktory winien by¢ pokryty z kredytow inwestycyjnych, a jaka suma na orke co
winno by¢ zaptacone z wiasnych dochoddéw Spoétdzielni”. Mozna zadac pytanie, czy taka
spotdzielnia powinna istnie¢, skoro bylo w niej mato chetnych do wspolnego gospodaro-
wania i brak bylo zainteresowanych, a prace polowe optacano z funduszy przeznaczonych
na inwestycje.

Pomimo trudnosci i braku zainteresowania wigkszosci rolnikéw tg forma gospodaro-
wania ze wzgledéw ideologicznych i politycznych nadal wiadze powiatowe, reagujac na
naciski z centrali, preferowaly powstawanie nowych spoétdzielni. Na poczatku 1955 r. na
terenie powiatu mtawskiego zorganizowanych zostato 25 spétdzielni. Ze wzgledu na admi-
nistracyjne zmiany terytorialne powiatu, polegajace na powstaniu powiatu zurominskiego
i oddanie powiatowi nidzickiemu kilku gromad, zmniejszyta si¢ liczba spotdzielni na tere-
nie powiatu mtawskiego z 25 do 15 na poczatku 1956 r. W tym roku zostaty zorganizowa-
ne jeszcze 3 zespoly spotdzielcze. Na koniec akcji kolektywizacji w powiecie mtawskim
funkcjonowato 18 spotdzielni.

Wydarzenia zwigzane z VIII Plenum KC PZPR i ,,Pazdziernikiem 1956 catkowicie
zmienity podejscie nowych wtadz partyjnych panstwowych do kolektywizacji polskie wsi.
W powiecie mtawskim nowa ekipa partyjna zarowno w Komitecie Powiatowym PZPR, jak
i w Powiatowej Radzie Narodowej miata odmienne stanowiska w sprawie kolektywizacji
od poprzednich wtadz’’. Wtadze powiatu mtawskiego byly zaskoczone sytuacja na wsiach,

3 Tamze, k. 397.

3 Tamze, k. 394.

35 Tamze, k. 396.

56 APW O/Mtawa, PPRN, sygn. 1404, Protokét z VII Sesji Powiatowej Rady Narodowej w Miawie, w dniu 27
XI 1957 r. Referat ,,Podsumowanie pracy Powiatowej Rady Narodowe;j i jej organdw t.j. komisji i prezydium
za okres trzech lat /1955, 56, 57/, k. 386.

L. Arent, Mlawa po ,, Pazdzierniku” 1956 roku — nadzieje i rozczarowania, ,,Ziemia Zawkrzenska” t. 5, red.
R. Juszkiewicz, Mtawa 2001, s. 26-27.
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w ktorych istniaty spotdzielnie produkcyjne. ,,Sytuacja na odcinku Spétdzielni Produkcyj-
nych [...] po Pazdzierniku byta niepomys$lna. Na stan 18 Spotdz. Produkcyjnych istnieja-
cych pod koniec roku 1956 rozwiazato si¢ 15, ktore mozna si¢ tak wyrazi¢ rozpadly si¢
réwnoczesnie, wytwarzajac tym trudng do opanowania sytuacj¢. Trzeba tutaj powiedziec¢
ze Kom. Pow. Jako instytucja nie udzielit w tym najgorszym okresie zadnej pomocy dla po-
wstrzymania lub wlasciwego rozwigzywania tych spétdzielni; nie majac zadnej pomocy ze
strony Kom. Pow. Organizacje Partyjne w Spotdzielniach byty zdezorientowane i nie byty
w stanie przeciwdziata¢ okradaniu mienia zespolowego, a niejednokrotnie jednoczesnie
[byly] inicjatorami bezprawia jak np. w Wojnowce czy Wisniewie™®,

W przedstawionym przez przewodniczacego PRN referacie dotyczacym sytuacji ko-
lektywizacji rolnictwa wyraznie wybija si¢ dwa zagadnienia: nieche¢ rolnikow do tej
formy gospodarowania i bezradnos$¢ organizacji partyjnych w gminach i powiecie wobec
trudnej sytuacji, ktora zaistniata po zmianie polityki panstwa w tej kwestii. Uwidocz-
nito si¢ bankructwo tworzenia spoldzielni przez odgdérne sterowanie procesem ich po-
wstawania 1 wykonywania odgoérnych polecen. Rozpadanie kolektywow spotdzielczych
przybrato zywiotowy charakter, poniewaz nikt praktycznie nie byt zainteresowany w ich
utrzymaniu®.

Sytuacja jesienig 1956 r. w powiecie przedstawiala si¢ nastgpujaco:

1. W 1955 r. rozwigzala si¢ spotdzielnia w Modle;
2. Jesienig 1956 r. rozpadty si¢ zywiotowo spotdzielnie: w Grzybowie, Migczynie Matym,

Stawogorze, Dabku, Rydzynie, Kuklinie, Wieczfni, Rumoce, Wisniewie, Wojnowce

i Napierkach;

3. Na poczatku 1957 r. zakonczyly swa dziatalno$é spotdzielnie w Bogurzynie i Gtuzku;
4. Jesienig 1957 r. rozpadly si¢ spotdzielnie w Debsku i Woli Debskiej.

Proces likwidacji pozostatosci po spotdzielniach w poszczegdlnych wsiach trwat jesz-
cze jaki$ czas, cho¢ wladze powiatowe planowaty zakonczy¢ go do konca 1958 r.

Reasumujac, po sporzadzeniu bilansu likwidacyjnego spotdzielnie w powiecie miaw-
skim mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej zalicza si¢ zespoty, ktore miaty dodat-
ni bilans likwidacyjny. Nalezaty do niej spotdzielnie: w Wieczfni, Biatutach, Miaczynie
Matym i Bogurzynie. Do drugiej grupy zaliczone zostaly zespoly z ujemnym bilansem
likwidacyjnym. Nalezaty do niej spétdzielnie w: Modle, Napierkach, Grzybowie, Rumoce,
De¢bsku, Wisniewie, Wojnoéwce, Dabku, Rydzynie, Kuklinie, Stawogorze i prawdopodobnie
w Ghuzku 1 Woli De¢bskiej. Strata bilansowa 11 spotdzielni, w ktorych zostaty sporzadzone
bilanse, osiagneta sumg 1 339 620 zI9'. Byla to wigc suma znaczaca. Powinna zosta¢ po-
kryta ze sprzedazy budynkdw spotdzielczych. Materiaty 1 produkty znajdujace si¢ na stanie

% APW O/Mlawa, PPRN, sygn. 1405, Protokét nr 111 z sesji zwyczajnej Powiatowej rady Narodowej w Mlawie

z 31 maja 1958 r., k. 97.

Dzielenie majatku spotdzielczego czgsto przybierato charakter dziatan komicznych. Nie byto kierujacego po-
dziatem majatku ruchomego, tylko kto pierwszy zabrat dany sprzet, ten stawat si¢ jego wiascicielem. Dwoch
chtopow pragneto zabra¢ cielaka, jeden ciagnat za ogon drugi na gtowe. Relacja Tadeusz Chylinskiego, zbiory
autora. Autor relacji byt w tych latach sekretarzem Komitetu Powiatowego PZPR w Mtawie. Byt wigc dobrze
poinformowany o tych wydarzeniach.

€ APW O/Mtawa, PPRN, sygn. 1405, Protokot z III sesji... z 31 maja 1958, k. 97-98.

o1 Tamze, k. 98.
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spotdzielni zostaly zawlaszczone i rozkradzione przez cztonkéw spotdzielni, nie mogty by¢
przeznaczone na splate dtugow.

Po zmianach w sferze gospodarki rolnej zapoczatkowanych przez ,,Pazdziernik 1956
w powiecie mtawskim pozostaty trzy spotdzielnie, ktore nie ulegly rozpadowi. W Kosinach
Bartosowych nadal funkcjonowata spotdzielnia typu Il — Rolniczy Zespot Spotdzielczy,
w Trzciance typ I — Zrzeszenie Uprawy Ziemi oraz w Uniszkach Cegielna, réwniez typu I.

Spotdzielnia w Kosinach Bartosowych powstata 15 lutego 1956 r. W wyniku prze-
mian po Pazdzierniku 1956 r. 75% cztonkéw wystapito ze spotdzielni w sposob zywioto-
wy, nieodpowiedzialnie pozostawiajac w polu buraki cukrowe, ziemniaki i inne uprawy,
ktore zostaty zmarnowane, powodujac stratg w wysokosci 60 000 zt. Kwota ta byla prze-
znaczona na uregulowanie naleznosci finansowych wobec POM. Czg$¢ ziarna przeznczo-
nego do zasiewow w kolejnym roku zostata rozkradziona przez wystepujacych ze spot-
dzielni. W zaistnialej sytuacji Bank Rolny nie zdecydowat si¢ na kredytowanie produkcji
rolnej w 1957 r. Pomimo cig¢zkiej sytuacji na pozostatych w spétdzielni rolnikow przypa-
dto 11 hektaréw gruntow rolnych, a na zdolnych do pracy 4,8 ha. Po reorganizacji spot-
dzielnia prowadzila gospodarke zespotowa, na ktora sktadato si¢ 9 sztuk bydta, 22 sztuki
trzody chlewnej. Warto dodaé, ze w dziatkach indywidualnych cztonkowie spotdzielni
mieli 17 sztuk bydta, 18 sztuk trzody chlewnej i 4 owce. Areal uprawianej wspdlnie ziemi
wynosit 100 hektardw.

Prowadzac oszczedng gospodarke finansami, cztonkowie spotdzielni zdotali pokryé
czes$¢ dlugoéw 1 w kolejnym roku zakupili ciagnik marki ,,Ursus” i plug trojskibowy, liczac
na zarabianie pienigdzy przez wynajmowanie sprz¢tu dla gospodarstw indywidualnych.
Taka polityke zaakceptowat Bank Rolny, udzielajgc spotdzielni kredytu. Spotdzielnia mia-
ta dobre warunki do dalszego rozwoju przez uzyskiwanie dochodow ze stawow rybnych
i sadu owocowego. Glownym atutem powinna byta by¢ gospodarka hodowlana. Wigksza
liczba trzody chlewnej dawata lepsze dochody, a uzyskiwany naturalny nawo6z zdecydowa-
nie poprawial produkcje roslinng®.

Spoétdzielnia Produkeyjna w Uniszkach Ceglanych powstata na poczatku 1956 r. Utwo-
rzylo ja 10 cztonkow z 7 gospodarstw. Zdolnych do pracy w spotdzielni byto 13 osob.
Bilans roczny za 1957 r. zamknat si¢ stratg 12 287 zt, ktéra wynikala z trudnej sytuacji
okresu poczatkowego. Plan czterech podstawowych zb6z w 1957 r. wzrdst w pordwnaniu
do roku poprzedniego, zyta o 37%. Spadto poglowie owiec o 20 sztuk, co stanowito 50%
stanu poczatkowego. Byla to jedyna wspdlna hodowla. Spoétdzielnia nie miata wspol-
nych budynkéw na prowadzenie zespotowej gospodarki, nie miata tez ksiggowego, co
skutkowato brakiem systematycznego ksiggowania finans6w. W opinii oceniajacej stan
kolektywizacji urzednikow Powiatowej Rady Narodowej w Mtawie spotdzielnia nie mia-
ta perspektyw na funkcjonowanie, poniewaz jej czlonkowie byli w podeszlym wieku,
nie bylo chetnych mtodych ludzi do pracy, ziemia orna we wspdlnym uzytkowaniu byla
niskiej warto$ci®.

2 Tamze, k. 99-100. Takie zalecenia dotyczace dalszego rozwoju spotdzielni wystawity wladze Powiatowe;j

Rady Narodowej w 1958 .
6 Tamze, k. 100-101.
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Reasumujac, trzeba stwierdzi¢, ze spotdzielni¢ zatozyli rolnicy, ktorzy nieudolnie go-
spodarowali na wlasnych gospodarstwach i liczyli na duzg pomoc panstwa w podtrzymy-
waniu nierentownej gospodarki. Przemiany pazdziernikowe taka kalkulacj¢ przekreslity.

Spotdzielnia Produkeyjna w Trzcincu powstata na poczatku 1956 r.. Zrzeszata 8 go-
spodarzy. Od poczatku swojej dziatalnosci spotdzielni¢ trapity ktopoty finansowe. Na jej
koncie znajdowat si¢ przeterminowany kredyt wysoko$ci 12 463 zt. Pomimo wielokrot-
nych monitéw wystosowanych przez Bank Rolny zobowiazanie nie zostato uregulowane.
Powodem tego bylo nieuregulowanie zaptaty za zwozke¢ drzewa z lasu na rzecz POM, ktora
nie zostata spoldzielni wyptacona. Obowiazkowych dostaw zyta i ziemniakow spotdzielnia
nie zrealizowala, a zaleglo$ci zabezpieczono na podziale dochoddéw. Pomimo do$é duzych
klopotow spotdzielnia nadal istniata i zamierzata zracjonalizowaé sposob gospodarowania.
W roku 1957 zakupita traktor ,,Ursus” i dwie przyczepy, starala si¢ o przydziat osrodka Bie-
zany, zarzadzany przez Rejon Laséw Panstwowych w Przasnyszu, w celu zorganizowania
w nim zespolowej hodowli bydta i fermy kur. Podstawg takiej kalkulacji byto posiadanie
okoto 30 ha gk, stanowigcych baze paszowa dla projektowanego przedsigwzigcia®.

Podczas oceny funkcjonujacych po rozpadzie spétdzielni nalezy stwierdzi¢, ze szan-
s¢ na dalszg dziatalno§¢ mialy dwie z nich pod warunkiem prowadzenia efektywniejszej
i racjonalnej gospodarki opartej na specjalizacji, jak w Trzcincu i w Uniszkach Ceglanych,
w oparciu o wlasny sprzet, ktory mozna byto wynajmowac i uzyskiwac¢ dodatkowe srodki,
nastawia¢ si¢ na hodowl¢ albo oprocz uprawy ziemi tworzy¢ réwniez inne zrodta pozyski-
wania pieni¢gdzy (stawy rybne w Kosinach Bartosowych). Warunkiem niezbednym byta
samodzielno$¢ w podejmowaniu decyzji gospodarczych oraz brak ingerencji wladz partyj-
nych i administracyjnych w procesy produkcyjne.

Podsumowanie

Wprowadzany w zycie przez komunistyczne wladze program kolektywizacji polskiej
wsi mial na celu osiggnigcie dwoch zasadniczych zatozen: likwidacje chtopstwa jako klasy
spotecznej, co skutkowaé miato w przysztosci stworzeniem spoteczenstwa bezklasowego
oraz podniesieniem poziomu kultury rolnej przez wzrost produkcji zywnosci. Zaspokojenie
potrzeb spotecznych na artykuly zywno$ciowe, a tym samym poprawe warunkow zycia
ludnosci wiejskiej, planowano osiagna¢ przy wykorzystaniu mechanizacji uprawy ziemi
1 uzywaniu nowoczesnych metod nawozenia gleby. Wielkie obszarowo rolnicze zaktady
produkcyjne mialy zastapi¢ rozdrobnione, mate gospodarstwa indywidualne. Wsie, w kto-
rych funkcjonowaty spotdzielnie, mialy mie¢ w pierwszej kolejnosci rozbudowana infra-
strukture drogowa, miaty by¢ zelektryfikowane, korzysta¢ z kredytow na preferencyjnych
warunkach, fachowego doradztwa agronomicznego i zootechnicznego®.

Teoretyczne zatozenia programu zweryfikowata rzeczywistosc¢, ktora pokazata nierealne
metody wprowadzania go w zycie. Nieche¢ chlopow do takiego sposobu gospodarowania
byla powszechna, cho¢ decydowatly rowniez czynniki natury ekonomicznej. Zmasowane

% Tamze, k. 101-102.
% F. Gryciuk, dz. cyt., s. 160.

32



Kolektywizacja rolnictwa w powiecie mtawskim w latach 1949-1956

restrykcje wobec opornych, klgska nieurodzaju w 1953 r. spowodowaty, ze wstepujacy do
spotdzielni gospodarze mieli automatycznie anulowane zalegto$ci wobec panstwa. Proces
powstawania spotdzielni byt nierownomierny i charakteryzowat si¢ wzrostami i zahamo-
waniem ich tworzenia. W pierwszym roku powstato 249 spétdzielni, w nastepnym nastgpit
gwaltowny wzrost. Utworzonych zostato 1956 zespotdéw spotdzielczych, co dawato tacznie
2119 spoétdzielni w calym kraju. Rok pdzniej nastapil gwattowny spadek; utworzono tyl-
ko 857 zespoltow. Najwickszy przyrost nastapit w latach 1952-1954. W 1952 r. powstaly
1422 spotdzielnie, rok pozniej az 3330. W latach 1953—1954 zorganizowano 4883 zespoty
produkcyjne®. Kolejne dwa lata to wyrazny spadek w tworzeniu nowych spétdzielni. Juz
w 1955 r. dla wiadz stalo si¢ jasne, ze polityka kolektywizacji wsi poniosta kleske.

W wojewodztwie warszawskim proces powstawania spotdzielni produkcyjnych przed-
stawit si¢ nastepujaco: w 1949 r. powstato 27, a rok pdzniej juz 168, w kolejnych dwodch
latach 202 1203. Lata 1953—1955 to okres najwigkszego nasilenia tworzenia nowych zespo-
tow spotdzielczych. W 1953 1. powstato ich 269, a rok pozniej — 369, w 1955 r. — 365. Gdy
w kraju nastapil spadek tworzenia spotdzielni, w wojewddztwie warszawskim utrzymywat
si¢ on na wysokim poziomie®”.

W powiecie mtawskim proces tworzenia spotdzielni produkcyjnych przedstawial sie
podobnie jak w Polsce. W okresie intensywnego nacisku na powstawanie zespotéw produk-
cyjnych zdotano zorganizowano 18 spotdzielni, z ktérych wickszos¢ rozpadta si¢ jesienia
1956 r. Sporzadzone bilanse likwidacyjne wykazatly, ze wigkszo$¢ spotdzielni byta nieren-
towna i przynosila straty. Tylko trzy mogly wykazac si¢ osiggnieciem niewielkich zyskow,
w pozostalych zanotowano straty siegajace ponad 1 300 000 z1%®. Spotdzielnie te zrzeszaty
303 cztonkow, majacych we wspolnym uzytkowaniu 2452 ha ziemi. Gospodarka w tych
zespotach spotdzielczych byta prowadzona na wyjatkowo niskim poziomie, pomimo du-
zej pomocy panstwa w uzyskiwaniu kredytow na dogodnych warunkach, pozyskiwania
maszyn rolniczych oraz nawozow sztucznych. Przecigtnie z czterech podstawowych zboz
uzyskiwano 14 kwintali z hektara. Dla pordwnania rolnicy w gospodarstwach indywidual-
nych uzyskiwali 20 kwintali®.

Stabe wyniki ekonomiczne spotdzielni wiadze powiatowe ttumaczyty brakiem zaintere-
sowania cztonkow wspdlng uprawa. W rzeczywistosci rolnicy nie aprobowali teorii ,,walki
klasowej” na wsi. Ich stosunek do zmian w kraju charakteryzowal si¢ dazeniem do za-
chowania tradycyjnych wartosci: przywiazaniem do ziemi i rodziny, poszanowaniem wia-
snosci 1 religijnoscia. Walczac o zachowanie swojej ziemi, sprzeciwiali si¢ wprowadzaniu
wszelkich zmian w ich sposobie zycia bez ich akceptacji i wbrew ich woli. Mozna row-
niez postawi¢ tezg, ze gtdwnym problemem zbiorowej formy gospodarowania na wsi nie
byly zatozenia ekonomiczne, ale przede wszystkim polityczne. Chodzito przede wszystkim
o0 uzaleznienie mieszkancow wsi od decyzji komunistycznej wladzy.

6 Rocznik Statystyczny z 1955 r., Warszawa 1956, s. 154.

7 Rocznik Statystyczny z 1955, s. 107; Rocznik Statystyczny 1956, s. 154.

% APW O/Mtawa, PPRN, sygn. 1405, Protokét nr IT1/58 sesji Powiatowej Rady Narodowej w Mtawie z 31 maja
1958 1., k. 97.

% APW O Mtawa, PPRN, sygn. 1404, Protokot nr 11/57 z sesji powiatowej Rady Narodowej z 28 maja 1958 r.,
k. 61.
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CSTUDIA

MAZOWIECKIE LESZEK ANDRZEJ ARENT

W okresie forsownej kolektywizacji wyksztatcit si¢ nowy rodzaj ludzi na wsi, przez
wladze réznych szczebli okreslany mianem ,,goracych patriotow” lub ,,warto$ciowych rol-
nikéw”, a przez spotecznos$¢ wiejska nazywanych ,,spekulantami”, ,,nierobami”, ,,0bibo-
kami” ,,pijakami”. Osoby te zglaszaty si¢ do spotdzielni produkcyjnych z pobudek czysto
egoistycznych, nie majac zamiaru aktywnie uczestniczy¢ w jej pracach. Byly przez wtadze
nagradzane dyplomami, premiami, umarzano ich zaleglo$ci podatkowe. Negatywnym skut-
kiem takiej polityki byto przekonanie, ze tego rodzaju aktywnos¢ w polaczeniu z nierob-
stwem bardziej si¢ optaca niz normalna praca na roli i trwanie na swoim™.

Zaniechanie kolektywizacji gospodarstw rolnych na wsiach byto jednym z elementow
polityki, ktérg zamierzata prowadzi¢ nowa ekipa partyjna, ktorg kierowat Wiadystaw Go-
mutka. Nie oznaczalo to wcale, Ze najwyzsze wladze partyjne ostatecznie wycofaty si¢
z doktrynalnego wprowadzania socjalistycznych form gospodarowania na wsi. Pomimo
stwierdzenia Gomutki na IX Plenum KC PZPR 15 maja 1957 r., ze zamiana taktyki wpro-
wadzania kolektywizacji byta najbardziej radykalnym zwrotem w polityce partii, to juz
w wystapieniu dozynkowym 7 wrzes$nia 1958 r. okreslit kolektywizacj¢ jako strategiczny
cel polityki rolnej’!. Pozostawata ona nadal w doktrynie komunistow w Polsce, jak tez
w innych panstwach ,,demokracji ludowej”. W przypadku Polski ze wzgledow taktycznych
czasowo oficjalnie niepreferowany.
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