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Osrodki débr ziemskich w krajobrazie
osadniczym powiatu ciechanowskiego

Opracowanie zawiera opisy zmian znaczenia osrodkéw wiasnosci ziemskiej
w krajobrazie osadniczym dzisiejszego powiatu ciechanowskiego w minio-
nych wiekach. Do jej opracowania autor wykorzystat dostepne materiaty,
w duzej mierze archiwalne. Zmiany przedstawiono w cieciach czasowych —
Sredniowiecze, okres okoto 1560-1580 r., okres okoto 1665-1675 r., okres
okoto 1780 r., okres okoto 1810 r., okres okoto 1825-1830 r., okres okoto
1860-1865 r., okres okoto 1880-1885 r., okres okoto 1900 r., okres okoto
1925 r., okres okoto 1945 r. Zakohczono epilogiem opisujgcym stan obecny.
Takie podziaty czasowe ustalono w zwigzku z poznanymi przekazami z tych
okresow, pozwalajgcymi na, w miare petne, opisanie roli tych osrodkow
w krajobrazie. Liczebne wyniki badan nie sg precyzyjne z uwagi na pomi-
niecie osadnictwa drobnoszlacheckiego oraz na czeste niejasnosci w prze-
kazach. Zaznaczono tez role wtascicieli lub dysponentéw osrodkow dobr
ziemskich w srodowisku kulturowym, przez wieki przewodzacych lokalnym
spotecznosciom.

Stowa kluczowe: obszar obecnego powiatu ciechanowskiego, krajobraz
osadniczy, dobra ziemskie, osrodki, przemiany od Sredniowiecza do 1945 r.

Centers of Landed Estates in the Settlement Landscape of the Ciecha-
néw District

The study contains descriptions of changes in the significance of landed
property centers in the settlement landscape of today's Ciechandéw district
[powiat] in past centuries. The author used available materials, largely archi-
val, to develop it. The changes are presented in time divisions—the Middle

ROK XIX/XXXIII Nr 2/2024 111



CSTUDIA

MAZOWIECKIE RYSZARD MALOWIECKI

Ages, the period around 1560-1580, 1665-1675, 1780, the period around
1810, 1825-1830, 18601865, 1880-1885, the period around 1900, 1925,
and 1945. It ends with an epilogue describing the current state. Such time
divisions were established in connection with the known accounts from these
periods, allowing for a relatively full description of the role of these centers
in the landscape. The numerical research results are not precise due to the
omission of petty-nobility settlements and frequent ambiguities in the acco-
unts. The role of owners or disposers of landed estate centers in the cultural
environment, leading local communities for centuries, is also noted.

Keywords: area of the current Ciechandéw district, settlement landscape,
landed estates, centers, changes from the Middle Ages to 1945

Rzeczpospolita Obojga Narodow byta krajem o nadzwyczajnie duzym odsetku ludnos$ci
okreslanej jako stan szlachecki. Szczegolnie wyrdzniato si¢ w tym wzgledzie Mazowsze
i Podlasie. Sita rzeczy przejawilo si¢ to w niezwykle duzej liczbie majatkow ziemskich,
ale zazwyczaj niezbyt duzych, z czasem wrecz matych. Mimo ze (przecigtnie) niewielkie,
to miaty swoje osrodki, zwane potocznie folwarkami. Ich powszechno$¢ stanowita jeden
z podstawowych wyr6znikow naszego krajobrazu, a co za tym idzie — regionalnej toz-
samosci. Przestrzenne uktady osrodkow dobr wizualnie niejako dublowaty wsie ludnos$ci
chtopskiej, rozbijajac roztogi pol. Tak tez na obszarze dzisiejszego pow. ciechanowskiego
i W niniejszym opracowaniu starano si¢ przyblizy¢ skale i role wystepowania owych krajo-
brazowych wyréznikow.

Przyjeto tu, ze jako osrodki dobr ziemskich (folwarki) traktowane bgda takie, w ktorych
ich dysponenci mieli (r6znie nazywanych) pracownikow — nie musieli sami pracowac na
roli. Termin ,,dysponenci” wynika z faktu, ze prowadzenie ziemskiego majatku (folwar-
ku) moglo by¢ przez wilasciciela przekazywane dzierzawcom, zastawnikom czy rzadcom,
co jednak nie mialo praktycznie wptywu na forme przestrzenna, zaistnienie w krajobrazie.
W zasadzie mozna byloby stosowac termin ,,08rodek dworski”, ale przeciez od $redniowie-
cza istnialy ziemskie uposazenia plebanow (tzw. poswigtne), gdzie powstaty — mniejsze
lub wigksze — folwarki i cho¢ uznawanie plebanii jako dworu (np. w aspekcie spotecz-
nym) jest niezbyt wlasciwe, to zostaly wziete pod uwage, istniaty przeciez w krajobrazie.
Takze traktowanie wszystkich dobr ziemskich jako ,,szlacheckie” nie byloby odpowiednie,
zwlaszcza dla realiow w drugiej potowie XIX w., kiedy to ich wlascicielami stawali si¢ nie-
kiedy kapitali§ci z miast, w tym zydowskiego pochodzenia. Byly takze dobra ,,panstwowe”,
miewajace swoje osrodki.

Olbrzymim, wlasciwie nie do rozwigzania problemem jest oddzielenie majatkow
szlachty drobnej, zwanej zasciankowa czy zagrodowa, od dobr szlachty ,.s$redniej” czy
»folwarcznej”. W wydawnictwie z lat migdzywojennych przyjeto wielkos$¢ 50 ha jako swo-
ista granice migdzy wigckszg a mata wlasnos$cia, co oczywiscie bylo tylez arbitralne, co
dziwaczne, a niekiedy bezsensowne z tu rozpatrywanego punktu widzenia. Zdarzato si¢
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bowiem, ze spory majatek parcelowano, a wlascicielowi pozostawatla stosunkowo nieduza
cz¢$¢ ziemi (czgsto ponizej 50 ha) z pelnym osrodkiem dawnych dobr — bywato, ze po-
zostawatl sam osérodek. Opublikowanie liczby 50 ha przydato si¢ po II wojnie $wiatowej
wladzy ludowej, konfiskujacej ziemi¢ (wraz z zabudowa) ,,obszarnikom” posiadajacym
np. 50,1 ha, niekiedy zreszta i mniej. Wyzej wzmiankowane przyjecie, ze chodzi o majat-
ki korzystajace z pracy os6b najmowanych (dawniej tez poddanych) jest rowniez bardzo
umowne, a i nieostre — ,,drobny” wlasciciel ziemski mogt przeciez, cho¢by tylko czasowo,
angazowac¢ pomocnikow. Nalezy tez dodac¢, ze wiele z gospodarstw drobnoszlacheckich
mialo forme przestrzenna, taka jak folwarki wtascicieli zamozniejszych, nawet z malutkimi
parkami. W duzym uogodlnieniu mozna przyjmowac, ze folwark ,,Sredniej” wlasnosci byt
jeden we wsi, natomiast gospodarstw drobnoszlacheckich — ,,folwarczkdéw” — bywato kilka,
a nawet kilkanascie w jednej miejscowosci. Owe ,,folwarczki” nie musiaty by¢ skupione
w za$cianek (wie$§ o nieregularnym uktadzie), a rozrzucone w terenie tworzyly wsrod pol
liczne krajobrazowe elementy.

Istotnym problemem w okre$laniu roli osrodkéw dobr ziemskich w krajobrazie osad-
niczym obecnego powiatu ciechanowskiego jest ustalenie liczby miejscowosci. Podkresli¢
nalezy, ze badano obszar dzisiejszego powiatu, ktérego granice byly wezesniej zmieniane.
Przyjeto tu, ze nazwa osrodka jest tozsama z jedng miejscowoscia, niezaleznie od jej wiel-
kosci. Nie jest pewne, czy udato si¢ odnotowaé wszystkie, ale raczej ewentualny btad nie
moze by¢ znaczny, mimo wyst¢powania pewnych niejasnosci — autor nie przypuszcza, by
przekraczal on 5%. Niejasnosci w nazewnictwie wynikaty z faktu, ze niekiedy dokony-
wano zmian nazewnictwa, a tez czg$¢ nazw miejscowosci zanikata — czy to po fizycznej
likwidacji zabudowy, czy przez taczenie nazw dwoéch (lub wigcej) miejscowosci w jedna.
Przypuszczalnie nazw miejscowosci bylo w $redniowieczu i w okresie nowozytnym wig-
cej niz si¢ tu doliczono, czego dowodza znaleziska archeologiczne rejestrujace slady osad
wsrod dzisiejszych pol. Osady te mogty mie¢ wlasne nazwy. Z rozwazan wytaczono miasto
Ciechanow, na ktorego dzisiejszym obszarze istniato kilka osrodkow dobr — te ujeto. Pewna
trudno$¢ sprawiato autorowi okreslenie liczby osrodkéw dobr ziemskich, z jednoznacznym
rozdzieleniem wlasnosci drobnorycerskich (drobnoszlacheckich) od mozniejszych. W tym
przypadku starano si¢ wydzieli¢ niewatpliwie wicksze wtasnosci (,,folwarki’). Mozna mie¢
tylko nadzieje, ze wyniki autorskich kwalifikacji nie skutkujg znaczacymi btgdami w okre-
$laniu roli osrodkow w krajobrazie.

Wyniki badan prezentowane sag w czasowych cigciach, a to z powodu poznanych zbio-
row informacji o nazwach miejscowosci 1 istnieniu, cho¢by potencjalnie, osrodkow dobr
ziemskich.

Sredniowiecze

Za podstawe wyliczenia liczby miejscowosci przyjeto kartoteke stownika historyczno-
geograficznego, prowadzong przez Instytut Historii PAN. Doliczono si¢ 279 nazw miejsco-
woscli, ale bardzo prawdopodobne, ze byto ich nieco wigcej, moze okoto 300.

Przyjeto tu okres do poczatkéw XVI w., przy tym trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze przez
wczesniejsze stulecia osadnictwo bylo rozwijane, przybywalo miejscowos$ci, a co za tym
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idzie — i osrodkéw dobr ziemskich. Nie ustalono, czy pojawienie si¢ nazwy miejscowo-
$ci bylo tozsame z zaistnieniem tam o$rodka wtasnosci ziemskiej. Najprawdopodobniej
najpierw jaka$ grupa tworzyla miejsce dla zatozenia miejscowosci, a dopiero po jakims$
czasie (czgsto dlugim) powstawata siedziba wlasciciela czy zarzadzajacego. Mogto byé
tez inaczej. Na pustkowiu pojawial si¢ organizator akcji osadniczej — np. mozny, z nadania
ksigcia, ktory najpierw tworzyt swa (tymczasowa) siedzibe, a z czasem wytwarzata si¢ tu
miejscowos$¢. W przypadku wsi lokowanych na prawie niemieckim od razu wyznaczano
obszar wojta (wigkszy od pozostatych dziatow), ktory mogt si¢ sta¢ zabudowanym osrod-
kiem, przestrzennie odrgbnym od zwartej wsi. Sytuacja taka nie mogla mie¢ miejsca, gdy
nadawano prawo niemieckie whascicielowi juz istniejgcej miejscowosci, ktory juz weze-
$niej mégt tu posiadac jakas forme siedziby, zapewne takze oddzielong od wsi.
Najbardziej okazatymi na obszarze obecnego powiatu ciechanowskiego formami o$rod-
kéw dobr ziemskich byly w sredniowieczu tzw. rycerskie grodki, ktorych rozpoznanie byto
rozpoczgte, ale z uwagi na brak zainteresowania wtadz badan zaniechano. Grodki takie
mialy zazwyczaj forme¢ ziemnych kopcow, na ktorych wznoszono drewniang wiez¢ niekie-
dy z kamiennym lub ceglanym podziemiem czy nawet parterem. Wieze stanowity do$¢ zna-
czacg dominante w lokalnym krajobrazie, a tez miaty warto$§¢ symboliczng jako oznacze-
nie miejsca siedziby wladajacego terenem. Jedyny zbadany (prace mgr. Marka Gierlacha)
grodek rycerski znajduje si¢ w Starym Garwarzu, a jest on o tyle nietypowy, ze miat forme¢
czworoboku. Grodki zaktadali tylko odpowiednio majetni, w zasadzie dostojnicy z otocze-
nia kolejnych ksigzat. Dlatego tez mozna przyjac, ze takowe ,,powinny” by¢ i w innych
miejscowosciach. Chyba istnieje (niecbadany) w Chotumiu. By¢ moze jest tez w Krubinie —
jest tu niezbadana forma przestrzenna, zblizona do nasypu grodka. Spodziewac si¢ mozna,
ze rycerskie grodki istnialy w miejscowo$ciach nalezacych do szczegodlnie moznych, a wige
w Bielinie (obecnie Ciechandéw) oraz Gotyminie. Enigmatyczny jest murowany tzw. lamus
w Kraszewie, dzi$ bardzo niepozornie si¢ prezentujacy, a mogacy by¢ pozostatoscia dos¢
okazatej mieszkalnej wiezy z pierwszej potowy XVI w. Nie wiadomo, co mysle¢ o (nieist-
niejagcym) murowanym ,,skarbcu” w Kozniewie Wielkim, zdewastowanym w czasie wojen
napoleonskich i przeksztatconym na kaplice. Czy obiekt ten mogt mie¢ §redniowieczng me-
tryke? Grodki rycerskie niechybnie mialy w swym sasiedztwie zabudowania pomocnicze
— w sumie istniaty w nich o$rodki wigkszej wlasnosci ziemskiej. Kluczem w ewentualnych
poszukiwaniach kolejnych grédkéw powinno by¢ ustalenie sredniowiecznego wiasciciela,
jego spotecznej rangi lub zamoznosci. Tak rozumujac, dochodzi si¢ do wniosku, ze znacz-
niejszych o$rodkdéw dobr — moze nie az takich, by powstaty grodki — byto wigcej. Z duzym
prawdopodobienstwem sadzi¢ mozna, ze — jako rycerskie — istnialy takie w Ciemniewie,
Kargoszynie, Kobylinie, Lekowie, Opinogérze Dolnej, Rydzewie, Smiecinie (obecnie Cie-
chanow), Targoniach, Wierzbowie, Wkrze i Zenboku, nieco poézniej w Luszewie. Moze
znaczniejsze o$rodki byty tez w Jarlutach, Kotermaniu, Mierzanowie, Patukach, Radzymi-
nie, Sulerzyzu, Slubowie, Ujazdowie czy Wroblewie. Osrodki, jako wieksze zespoly za-
budowy, zaistniaty po powstaniu folwarkow, a wigc na opisywanym tu terenie od schytku
XIV w., z nasileniem po potowie XV w. Folwarki staly si¢ powszechnoscig w poczatkach
nastgpnego stulecia. Z uwagi na tworzenie zabudowy gospodarczej, raczej nieco rozpro-
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szonej (czy regularnie rozmieszczonej?), musiano zajmowaé wigcej miejsca niz pojedyncza
zagroda. Folwarki tworzono najpewniej w bliskosci doméw (dworow) dysponentow dobr,
wygodniejszych niz ciasne wieze grodkéw. Brak badan nie pozwala na okreslenie wygladu
owczesnej zabudowy o$rodkow, a jedyna prawidtowoscig byto stosowanie (niemal wylacz-
nie) drewna do jej konstruowania.

Przez $redniowiecze liczba osrodkow dobr ziemskich stale si¢ zwigkszata. Wskutek
kolonizacji powstawaty kolejne miejscowosci, a z czasem i nowe osrodki — szczeg6lnym
przyktadem moze tu by¢ kolonizowanie pot¢znego wowczas lasu Gdzew. Z drugiej strony
bardzo czgsto duze rycerskie nadania podlegaty podzialom, najczesciej w rodzinie. Nie
musialo to jednak skutkowaé redukcjami juz istniejacych osrodkdéw — nadania bywaty tak
duze, ze tworzono nowe, kolejne miejscowosci i osrodki. Niektorzy wihasciciele dobr do-
chodzili do znaczniejszej zamozno$ci i przejmowali (kupowali lub przejmowali przez ma-
riaze) kolejne majatki, ktdrych osrodki stawaty si¢ niejako ,.filiami” duzych dobr i utrwa-
laty si¢ w krajobrazie.

Najpewniej folwarki (z siedzibami zarzadzajacych) pojawialy si¢ w miejscowosciach
nadanych Kos$ciotowi — w Chruszczewie, Oscistowie, Pechcinie, Sokotdwku, Watko-
wie. Przy tworzeniu parafii nadawano ziemskie uposazenia plebanom i tu rowniez, raczej
z pewnym opodznieniem, powstawaly gospodarstwa rolne, niewielkie folwarczki. Byto tak
w Ciemniewie (Ciemniewku), Glinojecku, Golyminie, Grudusku, Koziczynie (Koziczyn-
ku), Kraszewie, Lopacinie, Lysakowie, Palukach, Sonsku, Sulerzyzu i Zenboku. Szczegol-
ne przypadki mialy miejsce w Maluzynie i Lekowie. Pleban maluzynski otrzymat nadanie
na czg$ci Niechodzina (catkiem sporej), a pleban lekowski dostat az catg miejscowos¢ —
Regimin, gdzie stworzono folwark.

Jako o$rodki dobr ziemskich ujeto takze folwarki powstajace w pdzniejszym okresie
w miejscowosciach nalezacych do ksiecia — w Chrzanowie, Opinogorze Gornej, Przazewie.
W innych (Czernice, Dzbonie, Gredzice, Katy, Kotaczkowo, Pomorze, Sarnowa Gora) ist-
nialy wojtostwa, ktore mogty mie¢ posta¢ folwarkow.

Przy obecnym stanie badan nie jesteSmy w stanie okresli¢ doktadnej liczby $rednio-
wiecznych o$rodkow wiasno$ci ziemskiej, pozostaje szacowanie. Przyjmujac za stan z ok.
1500 r., wydaje sig, ze — wliczajac wlasnosci Kos$ciota i ksigzece wojtostwa — osrodkow
(folwarkéw) byto minimum 77, a do$¢ prawdopodobne, ze nalezatoby dodacé jeszcze 44, ale
istniejace przekazy sa niejednoznaczne. Mogto by¢ ich wige u progu nowozytnosci okoto
100-120. Znacznie mniej niz znanych miejscowosci, ale nalezy pamigta¢ o obszarach za-
siedlonych przez drobne rycerstwo tworzace wlasne grupy zabudowy, moze niekiedy wiel-
kosci mniejszych folwarkéw. W dodatku w wielu miejscowosciach nalezacych do moznych
zaistnialy juz wlasno$ciowe dziaty, tak znaczne, ze mogly tam powsta¢ oddzielne folwarki.
W sumie takich ,,drobniejszych” osrodkéw mogto by¢ nawet okoto 200-300. Uogdlniajac
— juz u schytku sredniowiecza osrodki wlasnosci ziemskiej na naszym terenie (wigksze
i mniejsze) zdecydowanie wplywaly na krajobraz osadniczy, aczkolwiek niewiele z nich
miato rozleglejsze formy rezydencjonalne.

Biorac pod uwage obszar dzisiejszego powiatu (ok. 1063 km?), przypadatoby okoto
jednej miejscowos$¢ na trzy—cztery km?. Wydawaé by si¢ mogto, ze bylo ,,gesto”, lecz
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owczesne wsie byly bardzo niewielkie — zazwyczaj tylko pare domow i nieliczne budynki
gospodarcze, a wszystkie (w dzisiejszym odbiorze) male. Wigkszy osrodek dobr — tez
z relatywnie niewielkimi budynkami — przypadatby jeden na 8—10 km? Nie ustalono,
jakie byly uktady przestrzenne w relacji folwark—wies$. Jesliby sasiadowaty, to krajo-
brazowo zlewatyby si¢ w catos¢ i osrodek niezbyt by si¢ wyroznial, a moze w ogole
stapialby si¢ z wsiag. W czg$ci przypadkow wies i folwark zauwazalnie byty przestrzennie
rozdzielone i wowczas osrodek byl zapewne oddzielng bryta krajobrazowa, cho¢ (poza
o$rodkami z wiezami na grodku) nie wiadomo, czy wizualnie dominujaca. Postgpujace
rozdrobnienie osadnictwa okolic zasiedlonych przez drobne rycerstwo prowadzito juz
wowczas do mnozenia oddzielnych, coraz mniejszych gospodarstw dodatkowo wzboga-
cajacych krajobraz. Nalezy przy tym mieé¢ $wiadomo$é, ze jednoczes$nie kontynuowano
wylesianie i by¢ moze juz okoto 1500 r. rozleglo$¢ obszarow lesnych byta taka sama jak
rolniczych.

Okres okoto 1560-1580 .

Na ten okres, bazujac gtownie na publikacji wydanej przez Adolfa Pawinskiego, doli-
czono si¢ na terenie dzisiejszego powiatu 338 miejscowosci. Jest to wyrazny wzrost (choé
nie drastyczny) wzgledem $redniowiecza, aczkolwiek gldwnie wynikato to z podzialow
dawniejszych nadan (miejscowosci) i tworzeniu nowych nazw (lub dodawanie drugiego
cztonu) wydzielajacym si¢ czgsciom; bardzo to charakterystyczne dla okolic drobnoszla-
checkich Mazowsza i Podlasia. Dochodzita do tego dalsza kolonizacja, czego dowodzi do$¢
czeste pojawianie si¢ na analizowanym tu terenie nazw Wola czy Wolka. Doda¢ jednak
nalezy, ze z kolei brakuje kilkunastu nazw miejscowosci, notowanych w przekazach $re-
dniowiecznych. Niekoniecznie wsie znikty, po prostu zmieniono ich nazwe. Zageszczenie
osadnicze postepowato, ale przez wyniszczanie lasow i powigkszanie roztogdw pol zmiany
krajobrazu stawaly si¢ drastyczne. Jednym z efektow tego procesu byt wzrost widokowego
znaczenia obszarow zabudowanych, tak wsi, jak i o§rodkow dobr.

W tym okresie istniata juz rozwinigta gospodarka folwarczna, co tez przejawito si¢
w formach przestrzennych osrodkow dobr ziemskich. Najprawdopodobniej osrodki mia-
ly juz do$¢ stypizowane elementy zagospodarowania: dwor (mniejszy lub wigkszy),
moze ze shuzacymi mu budynkami, zabudowa gospodarcza (wyrdznikiem spichlerz),
rybny staw oraz zielen w postaci ogrodow warzywnych, zielnikow, chmielnikéw, sadow.
O ewentualnych parkach, tj. dekoracyjnej zieleni stuzacej rekreacji, brak przekazéow. Re-
kreacji stuzy¢ mogly ogrody owocowe. Zaistnialy zespoty zdecydowanie juz rézniace
si¢ od zabudowy chlopskiej, bardziej znaczace w krajobrazie. Zabudowa na interesuja-
cym nas terenie byla niemal wylacznie drewniana, zapewne z bardzo niewielka ilo$cig
obiektow murowanych — jak np. wspomniany juz ,Jlamus” w Kraszewie. Jak dokladnie
osrodki wlasnosci ziemskiej na tym terenie wtedy wygladaty — nie wiemy, ale nie ma
podstaw do mniemania, by szczeg6lnie roznily si¢ od tych znanych z obszarow $rodko-
wej Polski. Mozna by domniemywac, ze im rozleglejsza wlasnos¢ ziemska, tym bardziej
rozbudowany byt osrodek, ale nie jest to domniemanie wlasciwe. Trudno bowiem przy-
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puszczaé, by we wsiach krolewskich, koscielnych czy bedacych czescig wickszych dobr,
czgsto (relatywnie) bardzo duzych, istniejace tam siedziby zarzadzajacych byty okazate.
Moze istniata liczna zabudowa folwarczna, ale bardzo watpliwe, by powstawaty znacz-
niejsze dwory, spodziewaé si¢ mozna raczej dworkow. Interesowacé nas beda bardziej
dwory. Nalezace do tutejszej szlachty, a bedace jej siedzibami, byly niechybnie wigk-
sze 1 wygodniejsze niz $redniowieczne, ale nie dotarto do, ewentualnie zachowanych,
ich doktadniejszych opisow. Oczekiwaé by mozna, ze najokazalsza rezydencja istniata
w Gotyminie, gdyz dziedziczacy tu Golynscy tylko na terenach obejmujacych dzisiejszy
powiat ciechanowski posiadali tez Opinogoére Dolng (wtedy Gotynska), Osiek, Ruszko-
wo, Watkowo, Wielkoteke, Wolg Gotyminska, Zawady — wszystko miejscowosci spore.
W dworach gromadzono tez to, co dzi§ nazwaliby$my dziedzictwem, a wigc rodzinne do-
kumenty i moze jakie§ pamiatki po przodkach. Szczegdlnie godne bylo to uwagi w dwo-
rach bedacych ,,gniazdem” danego rodu — np. Bielin Bielinskich, Gotymin Gotynskich,
Zochy Zochowskich czy Karniewo Karniewskich (herbu Rogala).

Ustalenie faktycznej liczby osrodkow jest, wobec szczuptosci przekazow, niemozliwe
i pozostaje szacowanie. Ewentualne przyjecie, ze jedna miejscowo$é, ze znang wigksza
wlasnos$cig ziemska, odpowiada jednemu o$rodkowi jest mylne. W niektorych bowiem (np.
Grzybowo, Maluzyn, Nieradowo, Rydzewo) notowano po dwie duze wlasnosci, na tyle
duze, ze niechybnie byly tam dwa osrodki (folwarki). Z drugiej strony przyjecie, iz wick-
sze Sredniowieczne osrodki miaty swa kontynuacje ok. potowy XVI w., moze by¢ mylace,
albowiem wiele z nich mogto zanikna¢ (lub zostaty znacznie zredukowane), gdy miejsco-
wosci ulegaty rozdrobnieniom na stosunkowo mate dziaty. Tak byto np. w Bielinie, Glino-
jecku, Grudusku, Patukach, Przedwojewie, Radzyminie, Sulerzyzu, Szyjkach, Wierzbowie,
Wkrze czy Zochach. Nie znaczy to, Ze w tych miejscowosciach powstaé¢ musiato wiele ma-
tych o$rodkow (folwarkéw), gdyz najpewniej dzialy byly tylko wlasnosciowe, niekoniecz-
nie z konsekwencjami w postaci oddzielnych zespolow zabudowy. Problem w okresleniu
liczby osrodkéw dodatkowo komplikuje si¢ wobec faktu, ze w miejscowosciach drobnosz-
lacheckich byly takze whasnos$ci na tyle rozlegte, ze trudno przypuszczac, by stanowity ,,go-
spodarstwa indywidualne” — tylko co najwyzej zagrody. Najprawdopodobniej miaty one
takze osrodki, cho¢ raczej mniej rozlegle niz u mozniejszych.

Od okoto polowy XVI w. mamy juz jasng sytuacje wzgledem obszaréw osadnictwa
drobnoszlacheckiego. Czg¢$¢ pierwotnych rycerskich nadan przeksztatcito si¢ w drobnosz-
lacheckie okolice, takie jak: Bienki, Chroscice, Damiety, Dhugoleka, Gogole, Gumowo,
Kotaki, Komory, Konarzewo, Kownaty, Lebki, M¢zenino, Mieszki, Morawy, Nasierowo,
Obiedzino, Ostaszewo, Pajewo, Pszczotki, Purzyce, Radzieje, Rutki, Rzeczki, Smosarz,
Stryjewo, Tretowo, Zakrzewo, Zatuze. Mialy one r6zne wielko$ci — od dwoch miejsco-
wosci az do 10 (Humigcin), przy tym kazda z nich miata po kilka wlasnosci — skrajnie 13
(Lebki Wielkie), 14 (Dlugoteka Wielka), a nawet 15 (Mieszki Wielkie). Niejednokrotnie
»fortuny” owe liczone byty w morgach, ale bywaly i dziataty stosunkowo znaczne. Po dwie
wioki mialy dziaty w Bienkach Karkutach, Chroscicach, Humigcinie Retkach, Humigcinie
Sepitakach, Kotakach Jaéwigzynie, Konarzewie Stawkach, Morawach Wicherkach, Obie-
dzinie Gérnym. Dwie i p6t wldki miata jedna z cze$ci Gumowa Kmiecego, trzy wloki
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byly w Dhugotece Wielkiej, a trzy i ¢wieré w Pajewie Wielkim. Skrajne wielkosci miaty
po cztery wtoki — w Ostaszewie oraz w Morawach Kmiecych (obecnie Kopcie), przy tym
te ostatnie to byla w ogdle jedyna majetnos¢. Budzi si¢ podejrzenie, ze najwigksze dziaty
nie nalezaty do szlachty zagrodowej, a stanowity cze¢$¢ dobr mozniejszych dziedzicow.
Tak dowodnie byto w Mieszkach Bardonach, ale tu akurat notowano stosunkowo niewielki
dzial. Warto wtracié, ze bywala sytuacja odwrotna, to jest ze drobna szlachta miala wia-
snosci w miejscowosciach z folwarkami — tak np. w Kotermaniu, Ogonowie, Slubowie,
Ujazdoéwku, Wkrze. Takie przemieszania daja poje¢cie o — juz statej — dynamice zmian wia-
snosciowych. Drobnoszlacheckimi byly tez miejscowosci o pojedynczych nazwach, choé
na ogo6t znajdowaty si¢ w kompleksach zasciankowych okolic. Takimi byty Bacze, Borzu-
chowo, Burkat, Chmielewo, Chrusciele, Cigzkie (nie istniejg, blisko Lysakowa), Gaski,
Goloty, Gorysze, Gostkowo (gm. Gotymin), Gozdzie, Kaleczyn (gm. Sonsk), Klonowo,
Kosmy Wielkie, L.egowo (obecnie Strzeszewo), Marusy, Niestuchy, Orly, Pniewo Wielkie,
Ropele, Rykaczewko, Rykaczewo, Truszki, Wilkowo, Wyszczele, Zabowo. Cichawy znaj-
dowaly si¢ w drobnoszlacheckiej okolicy Modzele, ktorej wigkszo$¢ znajdowata si¢ juz
poza granicami dzisiejszego powiatu. Wymienione miejscowosci takze byly rozdrobnione
wlasnosciowo — skrajnie rozdrobnione Gorysze na 14 dzialow, Burkat na 21, a Marusy na
az 25. Sila rzeczy ,,majatki” byly tu bardzo mate, wlasciwie zagrody, a i to zwykle niewiel-
kie. Niezwyczajna sytuacj¢ notowano w Kondrajcu Szlacheckim, gdzie wykazano az trzy
czesci po dwie wtoki, wyraznie jako drobnoszlacheckie.

Jak z powyzszego opisu wynika, o§rodki dobr ziemskich (folwarki, chocby niezbyt
duze) musialy istnie¢ takze w miejscowosciach drobnoszlacheckich i doliczanie si¢ takich
os$rodkéw tylko w odniesieniu do miejscowosci szlachty $redniej, krolewskich i kosciel-
nych dawatoby zafatszowany obraz. Ostroznie liczac, w tym okresie byto okoto 100 o$rod-
kéw dobr (wliczajac w to uposazenie plebanow), wilasciwie folwarkow. Do tego moze
doliczy¢ wypada kolejnych ok. 60—70, obejmujacych mniejsze majatki gtdwnie drobnej
szlachty. Sposréd wickszych o$rodkow zaledwie okoto 30 miato funkcje rezydencjonalne
jako siedziby wiascicieli majatkow (dziedzicow). Przenoszac to na stosunek do rozlegtosci
obecnego powiatu widzimy, ze na jeden wigkszy osrodek dobr przypadatoby statystycznie
okoto 100 km?, a w zestawieniu z liczba miejscowosci to taki osrodek bytby w co trzeciej
wsi. Zaznaczy¢ nalezy, ze osrodki te wizualnie wyraznie r6znily si¢ od wsi kmiecych (przy
ktorych istniaty) czy od miejscowosci drobnoszlacheckich. Lacznie z nimi wszystkimi de-
cydowaly o specyfice tutejszego krajobrazu osadniczego.

Okres okoto 1665-1675 .

Ten okres jest najtrudniejszy do analizowania, a to z uwagi na niekompletno$¢ pozna-
nych przekazow i brak czasu na przeanalizowanie nadzwyczajnie mnogiego zespotu ksiag
ziemskich i grodzkich tyczacych analizowanego tu terenu. Bazowano gtéwnie na zapisach
Archiwum Skarbu Koronnego, znajdujacego si¢ w Archiwum Gtownym Akt Dawnych
w Warszawie. Doliczono si¢ 328 nazw miejscowosci, ale raczej to minimum, gdyz w in-
nych przekazach pojawiaty si¢ kolejne nazwy. Problemem jednak jest mozliwos¢, ze rozne
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nazwy dotyczyly jednej i tej samej miejscowosci, tyle ze pisane w réznych latach. Tak
wigc mozemy mowi¢ o nazwach miejscowosci, a nie o obiektywnej rejestracji istniejacych
wsi czy osad. Przyjmujac liczbe 328, widac, ze jest to nieco mniej niz po potowie XVI w.
i zapewne faktycznie liczba miejscowosci ulegla redukcji. Nalezy bowiem bra¢ pod uwage
katastrofalne zniszczenia w wyniku szwedzkiego ,,potopu”. Bardzo ogolne szacunki w ska-
li Mazowsza okreslaja dwczesne straty w budynkach na 50%. Co prawda, szacowano je
lacznie z miastami, szczeg6lnie zniszczonymi, ale wiadomo, iz takze bardzo wiele wsi bylo
dotknigtych wojna, zwlaszcza lezacych przy wazniejszych drogach.

Szczegolnie gnebione przez wojska szwedzkie byly dobra Kosciota. Majatki krolew-
skie dewastowali zar6wno najezdzcy, jak i oddziaty polskie. W przypadku majatkoéw szla-
checkich sytuacja bywata zrdznicowana — zalezy kogo dziedzic popieral. Nie dotarto do
przekazow mogacych pozwoli¢ na okreslenie skali zniszczen osrodkoéw dobr ziemskich
na analizowanym tu terenie, tak jak i zakresu dzialan odtworzeniowych, realizowanych
wowczas w ciagu zaledwie kilkunastu powojennych lat. Sadzi¢ nalezy, ze odbudowa byta
bardzo powolna, choéby z powodu olbrzymiego ubytku Iudnosci i zdewastowania gospo-
darki. Szacuje si¢, ze z braku rak do pracy, wielkie obszary pdl zarosty lasem w takim stop-
niu, ze dopiero po stu kilkudziesigciu latach odtworzone zostaty roztogi p6l sprzed 1655 r.
Sporo takze dziedzicow polegto lub zostato zamordowanych. Wszystko to oraz katastrofa
gospodarcza sprzyjato zmianom wlasno$ciowym, a to mogto skutkowac przeksztatceniami
przestrzennymi.

Pod wzgledem zabudowy i1 zagospodarowania osrodkow nie wydaje si¢, by znaczna ich
liczba ulegta catkowitemu zniszczeniu (np. przez spalenie). Istotne bylo zubozenie. Mogto
brakowac $rodkow, a pewnie i sity roboczej, by wlasciwie dba¢ o budynki, w tym i o dwo-
ry. Budynki byty niemal bez wyjatku drewniane, a wigc mato odporne na warunki atmos-
feryczne. Podlegaly stosunkowo szybkiej degradacji i cze$¢ z nich zapewne catkowicie
znikta. To pociagato za soba pewne redukcje przestrzenne i najprawdopodobniej osrodki
(folwarki) stawaly si¢ mniej dominujace widokowo. Musialy by¢ od tego wyjatki. Niekto-
rzy na wojnie si¢ znacznie wzbogacili, co musiato skutkowa¢ zmianami wygladu osrodkow
do nich nalezacych. Odnosnie do aspektu widokowego osrodkow, nalezy zwrdci¢ uwage
na zielen, a gtéwnie na zadrzewienie. Niechybnie przy ich zabudowie, przynajmniej czesci,
istniaty ogrody owocowe (sady), ale zupelnie nierozpoznana jest sprawa ewentualnej ziele-
ni rekreacyjnej czy ozdobnej, a wigc parkoéw. Nie natrafiono na przekazy o takich elemen-
tach w przestrzeni osrodkéw na opisywanym tu obszarze.

Z analizy poznanych zmian wlasno$ciowych wynika, ze wzgledem poprzedniego okre-
su pojawity si¢ powazne rdznice, a tez zmienily si¢ wielkosci znacznej czgsci osrodkow;
niektore w ogodle zanikly, ale i pojawity si¢ nowe. Takie ewoluowanie miato miejsce i przed
potowa XVII w. (mariaze, sprzedaze), ale zdaje si¢, iz szczegélne nasilenie zmian mia-
o miejsce po szwedzkim najezdzie. Stad w okolicach drobnoszlacheckich pojawity sig
znaczniejsze dobra, ktorych osrodki albo powstawaly na nowo lub (co chyba czgstsze)
rozbudowywano juz istniejace, mniejsze. Przyktadowo — w Humigcinie Andrychach, Ko-
narzewie Wielkim, Nasierowie Dolnym byty potencjalne mozliwo$ci istnienia osrodkow
(folwarkéw) $redniej wielko$ci. Z kolei duze zaistnie¢ ,,powinny” w Konarzewie Skuzach
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i Morawce, a moze tez w Mezeninie Wegltowcu oraz w Zatuzu Patorach. Ten ostatni jest
o tyle wazny, ze w poprzednim okresie miejscowosci takiej w ogodle nie notowano. Bardzo
niezwykla sytuacja zostata opisana w Lagunach. Tu mogty by¢ az trzy §rednie i dwa mate
folwarki, kazdy z dworem — a wigc osrodki wtasnosci ziemskiej.

Podczas analizy dostgpnych danych doliczono si¢ znacznej liczby, réznej wielkoSci,
majatkow, a doktadniej — prawdopodobienstwa ich istnienia. Duzych doliczono si¢ 36
i przypuszczalnie jeszcze 8 kolejnych. Srednich okoto 60 i zapewne jeszcze 17 kolejnych.
Matych (dos¢ szerokie pojgcie) istnie¢ moglo okoto setki, a bardzo matych okoto 80
i pewnie jeszcze okoto 70. Bardzo mate byly niemal wyltacznie w okolicach drobnoszla-
checkich i przypuszczalnie niezbyt roznity si¢ od wigkszych zagrod. Takowych w jednej
miejscowosci mogto by¢ kilka. ,,Bardzo mate” wyrdézniono w sytuacji, gdy w nich poza
rodzing notowano jeszcze 2—3 stug, a niekiedy i dwoch poddanych. Wtraci¢ nalezato
stowo ,,niemal”, gdyz notowano pojedyncze obiekty (dwory) z bardzo nieliczng stuzba,
a niewatpliwie nalezace do mozniejszych. ,,Mate” osrodki trafiaty si¢ po trzy w jednej
miejscowosci. Zaliczono do takowych majatki dysponujace kilkorgiem stug i kilkoma
poddanymi. ,,Srednie” o$rodki pewnie juz wyrazniej zaznaczaly si¢ w krajobrazie jako
majace liczniejszg zabudowe. Do tej wielkosci zaliczono te, w ktérych odnotowano kil-
koro stug i kilkunastu poddanych. Jako o$rodki duze potraktowano te, gdzie oprocz kil-
korga stug wykazano ponad 20-25 poddanych. Liczba stug i poddanych nie byta jed-
nak decydujaca, albowiem w majatkach krélewskich bywato po kilkudziesigciu kmieci
(w Badkowie nawet ponad setka), lecz raczej bardzo mato prawdopodobne, by powstaty
w nich rezydencjonalne osrodki, odpowiednie do wielko$ci majatku. Raczej mate dworki
wojtow, dzierzawcow, zastawnikdw czy rzadcow, cho¢ pewnie z liczniejszg zabudowa
gospodarcza. Niejasna byla sytuacja w Woli Gotyminskiej, gdzie notowano dwie duze
wlasnosci, ale czy skutkowalo to takze duzymi osrodkami? Nie natrafiono na przekazy,
by ,,duze” osrodki na naszym terenie byly okazalymi zespotami rezydencjonalnymi w ty-
pie moznowtadczych. Niektore nalezaty do bardzo moznych — np. Bielinscy, a zwlaszcza
Krasinscy — lecz byty to tylko czesci wielkich dobr, ktorych wilasciciele swe gtowne sie-
dziby mieli gdzie indziej. Podobnie w przypadku niektorych innych osrodkow — §rednich,
matych, a nawet bardzo matych. Stad tez tylko czgs¢ osrodkow byta siedzibami dziedzi-
cow, w ktorych mozna byloby spodziewaé si¢ przechowywania dowodoéw ich historii.
Doliczono sig, ze takich — w majatkach $rednich 1 duzych — mogto by¢ zaledwie ok. 40,
moze jeszcze 10—15. Cala reszta, gdzie wladali dzierzawcy, zastawnicy, rzadcy czy temu
podobni nie miata charakteru ,,gniazd rodowych”, aczkolwiek czasowo przebywajacy
mogli przenosi¢ ze soba wazne dla nich artefakty.

Jak juz wspomniano, w latach 1665-1675 zidentyfikowano 328 nazw miejscowosci.
Doliczono si¢ 94 (i moze jeszcze 16), w ktorych najpewniej istniaty osrodki dobr $red-
niej i duzej wielkosci. Wypadatoby wige, ze w co trzeciej miejscowosci najpewniej byt
znaczniejszy obszar zabudowy majatku (folwarku), wyr6zniajacy si¢ w krajobrazie. Wobec
powszechnych zniszczen spowodowanych ,,potopem” i rownie powszechnych probleméw
z odbudowa dochodzi si¢ do wniosku, ze osrodki dobr byty nadal dominujgcymi w wizual-
nym odbiorze tutejszego krajobrazu.

120



Osrodki débr ziemskich w krajobrazie osadniczym powiatu ciechanowskiego

Okres okoto 1780 .

Okreslajac liczbe nazw miejscowosci na obszarach dzisiejszego powiatu ciechanow-
skiego, w zasadzie oparto si¢ o Regestr Diecezjow. W tym okresie miato ich by¢ 326. Nie-
co mniej niz w poprzednim okresie. Wyraznie zanikaty niektére w okolicach drobnoszla-
checkich. Moze miejscowosci te nie znikaty fizycznie, a zostaly wlaczone nazewniczo do
sasiednich, wigkszych. Z drugiej strony zaczely si¢ pojawia¢ (na krotko przed schytkiem
XVIII w.) nowe, a to z powodu zapoczatkowania odbudowy gospodarki, zagospodarowy-
wania przestrzeni niegdy$ bedacych polami, a porostych lasem po szwedzkim ,,potopie”.
Podkresli¢ nalezy, ze chodzi o nazwy miejscowosci (wsi), a nie o osrodki dobr — nie natra-
fiono na przekazy, by tworzono nowe folwarki. Coraz cze¢sciej fragmenty majatkow byty
wydzierzawiane (najczeéciej zubozatej drobnej szlachcie) i nawet powstawaty wsie czyn-
szownikow, bywato, ze kosztem catkowitego zniesienia folwarku — i likwidacja o$rodka
majatku. Dowodnie w niektorych dobrach krolewskich (starostwa) folwarki znikaty, tak np.
w Czernicach czy Rabiezu (k. Opinogory), przy czym druga miejscowos¢ okreslona byta
w ogole jako ,,pusta”.

Ustalenie liczby i charakteru o$§rodkéw dobr ziemskich byto znacznie trudniejsze z uwa-
gi na brak poglebionych badan archiwalnych. Bazowano na niewielu poznanych przekazach
archiwalnych, opracowaniach gromadzonych w ciechanowskiej delegaturze Wojewodzkie-
go Urzedu Ochrony Zabytkéw oraz publikacjach, ale nie dato to jednoznacznych wyni-
koéw. Majac na wzgledzie to zastrzezenie, uznano, ze byto minimum 10 duzych osrodkow
dobr — Chotum, Ciemniewko (Ciemniewo), Luberadz, Lopacin, Modta, Ojrzen, Szulmierz,
Slubowo, Zenbok i Zochy. Moze jeszcze Bardony oraz Bagdkowo, przy tym to ostatnie na-
lezato do starostwa i jako takie nie mogto mie¢ odpowiednio (do skali wielkosci majatku)
rozleglego osrodka, zwlaszcza dworu. Niejasna byla sytuacja Opinogéry Gornej. Nieco,
zapewne, mniejszych majatkow doliczono si¢ 16. Najpewniej za jeszcze mniej rozlegle
(,,$rednie”) uznano 39 i moze jeszcze 13 kolejnych. Wzgledem poprzedniego okresu bytaby
to wyrazna redukcja liczby (wowczas 94—110) znaczniejszych osrodkéw. Moze wynikato
to takze z rozpowszechniania wydzierzawiania fragmentéw dobr wolnym ludziom (gtow-
nie wywodzacym si¢ z drobnej szlachty) do prowadzenia nieduzych gospodarstw — efekt
niedostatku poddanych. Nieco mniejszych niz ,,srednie” mogto by¢ 32 i chyba jeszcze 11.
Z kolei do ,,matych” osrodkéw zaliczono 52, a by¢ moze byty takie jeszcze 43. Dodaj-
my, ze ,,malych” notowano niekiedy po 2—3 w jednej miejscowosci. Zaznaczy¢ trzeba, ze
powyzsze liczby sa bardzo szacunkowe. Uogolniajac — o§rodkow dobr (folwarkéw) doli-
czono si¢ 173. Osrodkow o bardzo réznych wielkos$ciach, a co za tym idzie — o znacznie
zroznicowanych walorach oddziatywania na krajobraz. W tym ok. 80 na tyle rozlegtych, by
byly przestrzennymi dominantami w lokalnym krajobrazie. W przypadku bardzo matych
(drobnoszlacheckich) nie podj¢to si¢ szacowania ich liczby z uwagi na brak w miare jed-
noznacznych przekazow.

Interesujacy jest problem wiasnosci osrodkéw dobr. Okazato si¢, ze z najwigkszych
tylko Ciemniewko (Michata Konarzewskiego), Zenbok (Btazeja Bartotda) i Zochy (Kaje-
tana Brzozowskiego) byly z pewnos$cig glownymi siedzibami wlascicieli. Stawat si¢ takim
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(by¢ moze juz bylt?) Luberadz, gdzie wkroétce zaczgto wznosi¢ patac. Chotum, Lopacin,
Modta, Ojrzen, Szulmierz, Slubowo byty z pewnoscig osrodkami doébr, ale ich whascicie-
le mieli takze majatki poza interesujagcym nas obszarem i tylko przypuszcza¢ mozna, iz
wlasnie w wymienionych miejscowosciach ulokowali swe gtéwne siedziby. Miejscowo-
$ci, w ktorych uznano, ze byly tam osrodki dobr (nie ,.filie” wigkszych majatkow), mogto
by¢ minimum 47 i moze jeszcze 25 kolejnych. Obejmuje to osrodki wszystkich wielkosci,
w tym i ,;male”, ktorych majatki zajmowaty tylko czgs¢ miejscowosci. Z poréwnywania
liczby (szacunkowej) osrodkow-folwarkow dobr — 173 — z liczba (tez dos¢ hipotetyczna)
osrodkow jako siedzib wlascicieli — ok. 70-80 — widzimy efekt koncentracji majatkow, tak
duzych, jak i §rednich. O ile zmiany liczby osrodkéw dobr wazne byty dla wygladu nasze-
go obszaru, o tyle bardzo istotne dla zjawisk kulturowych (w tym mentalne postrzeganie
o$rodkow) byly sprawy wlasnosci, co wigzato si¢ ze $wiadomoscia tozsamosci. Jak si¢ zda-
je, w przypadku bardzo matych osrodkow (drobna szlachta) ich znaczna liczba pozostawata
od dawna w r¢kach danego rodu, ale jesli chodzi o osrodki wigkszych (,,srednich”) dobr, to
tylko w Karniewie od sredniowiecza utrzymywali si¢ Karniewscy i w Kondrajcu Szlachec-
kim Kondradzcy. Wszystkie inne podlegaly zmianom wtasnosciowym, i to wielokrotnie.
Tam pojecie ,,gniazda” rodu byto wiasciwie symboliczne — np. Bielin, z ktorego Bielinscy
byli magnatami w innych obszarach Rzeczypospolite;j.

Liczby nazw miejscowosci i osrodkoéw dobr sa istotne, ale wazniejszy dla krajobra-
zu jest problem faktycznego wygladu owych osrodkow. Od strony zasad rozplanowania,
a wigc 1 wygladu, zostato to znakomicie opracowane przez Matgorzate Rozbicka i nie wy-
daje si¢ wlasciwe powtarzanie juz publikowanego dzieta. Trzeba jednak wzia¢ pod uwage,
ze zebrano tam dane dla 25 folwarkow-osrodkow dobr, a wiec tylko niewielkiej czesci
istniejgcych. Wazne za to, ze ujetych zostalo w tym kilka osrodkéw bardzo matych, drob-
noszlacheckich. Zebrane przez Malgorzate Rozbicka przekazy wykazaly, ze przecietne
(,,Srednie”) osrodki sktadaty si¢ z paru budynkow, w tym dwor, ktory miat — zaskakujaco
jak na nasze wyobrazenie — niewielkie rozmiary, to jest ok. 80-200 m?. Przypuszczaé nale-
zy, ze najwicksze osrodki miaty po kilka budynkow, a dwory byty wigksze. Pierwszy patac
(w Luberadzu) dopiero miat powsta¢. Wyrdznikami miejscowosci, w ktorych byly srednie
czy duze osrodki dobr, byly §wiatynie, przy tym koscioty parafialne — niejako zespolo-
ne z zespotami dworsko-folwarcznymi — byty tylko w Ciemniewku, Maluzynie, moze tez
w Lopacinie i Lysakowie. W pozostatych odlegtosci byly wigksze. W innych znaczniejszych
osrodkach dobr dziedzice fundowali wolno stojace kaplice — tak w Modle i Bardonach (nie-
zachowane) oraz Slubowie. W Chotumiu i Przedwojewie powstaly juz wczesniej. Moze tez
kaplice istniaty wewnatrz najwigkszych dworéw — tak byto w Luberadzu (w wystawce nad
parterem), ale to dla krajobrazu znaczenia nie mialo. Niepewny pozostaje problem zieleni
w zespotach osrodkow dobr. W przebadanych przez Matgorzate Rozbicka materiatach wy-
kazywane byty tylko ogrody warzywne, wyjatkowo owocowe — np. w Klicach, Lopacinie,
Slubowie czy Wkrze. Sady zaktadano zaraz za tylng elewacja dworéw, co moze sugerowac
takze ich funkcj¢ rekreacyjna. Brakuje informacji o parkach, ktdre ,,powinny” juz pojawic
si¢ w najwickszych o$rodkach, zwlaszcza w przypadku Luberadza, cho¢ tu park raczej
dopiero zaczynano tworzy¢.
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Przestrzenne zespoly o$rodkow dobr, zwlaszcza duze i $rednie, swymi obszarowymi
brytami wyrdznialy si¢ w krajobrazie, ale z bliska ich wyglad byl zazwyczaj negatywny.
Chodzi tu o stan techniczny budynkow, czesto niezadowalajacy. Ogolnie zaznacza ten fakt
Malgorzata Rozbicka, a doktadniejsze informacje mamy z publikowanych biskupich wizy-
tacji (z 1775/1776 r.), gdzie opisywano stan budynkow sktadajacych si¢ na gospodarstwa
proboszczow — faktycznie bardzo matych folwarkow. Tu niewiele budynkoéw byto w stanie
cho¢by zadowalajacym, nawet plebanie. Sposrod takich o$rodkéw wyrdznial si¢ Regimin
(wie$ bedaca uposazeniem plebana lekowskiego), gdzie dom proboszcza byt ,,na forme
dworku” — sadzac z opisu doktadnie odpowiadajacy dworom $redniej wielkosci osrodkow
szlacheckich. Poza nim tutejszy ksiezowski folwark sktadat si¢ z 9 budynkéw o bardzo
roznych wielkos$ciach i stanie technicznym. Byt to wyjatek, albowiem inni proboszczowie
mieli bardzo male plebanie (wlasciwie niewielkie chatupy) i kilka budynkéw gospodar-
czych — od 3 (Unierzyz, Zenbok) do 7 (Lysakowo, Sulerzyz), w wickszo$ci w ztym stanie.
Najpewniej nie inaczej prezentowaly si¢ mate i bardzo mate folwarki (o$rodki) szlacheckie,
moze tylko ,,domy panskie” byty nieco wigksze niz plebanie.

Uogolniajac, wydaje sig, iz przewazajaca rola osrodkow dobr w krajobrazie osadniczym
analizowanego tu terenu byla utrzymana. Ogdlny rozwdj osadnictwa (zabudowy) w znacz-
nej czesci przejawial sie w nowych osadach z gospodarstwami, a nie folwarkami, a takze
w powstawaniu nowych gospodarstw w juz istniejacych wsiach. Mimo to o§rodkow dobr
nie ubywato, brakuje tez przekazow, by istniejace podlegaty redukcji. Przeciwnie, wobec
pewnej poprawy ogolnej sytuacji gospodarczej spodziewac si¢ mozna, ze — przynajmniej
cz¢$¢ — byta modernizowana, choéby przez wymiang zabudowy, zwlaszcza dwordéw. Wia-
$nie na ostatnie trzy dziesigciolecia XVIII w. datowanych bylo kilka znanych, stosunkowo
rozlegtych, dworéw — np. w Opinogorze Gornej, Slubowie, Kozniewie Wielkim czy Kli-
cach.

Okres okoto 1810 r.

Dla tego okresu mamy juz wigcej przekazow pozwalajacych na bardziej wiarygodne
przedstawienie roli osrodkow dobr ziemskich na naszym terenie. Bardzo tu pomocne byly
zachowane akta metrykalne, metodycznie prowadzone od 1808 r., a takze opis Zielinskie-
g0, pruskie mapy i wizytacje z 1817 r.

Doliczono si¢ wtedy 341 nazw miejscowosci, a wiec nieco wiecej niz byto we wceze-
$niejszym okresie. Co prawda, niektore dawniejsze zanikly (wyrazne w drobnoszlachec-
kich okolicach), ale nastapit znaczny przyrost z racji prowadzenia akcji kolonizacyjne;j,
zwlaszcza na zachod od Ciechanowa, gdzie zaistniato minimum 16 miejscowosci. Osiedlali
si¢ tam gltownie Niemcy oraz Polacy, ewangelicy z Prus, z czasem tworzac wsie, oczywi-
$cie bez folwarkow. Wsrod kolonistéw bywali i potomkowie okolicznej drobnej szlachty.

Lata okoto 1780-1810, dramatyczne w naszej historii, obfitujace w réznorodne zdarze-
nia, w zasadzie nie mialy wigkszego znaczenia dla roli osrodkow dobr w analizowanym
tu krajobrazie. Zachodzily zmiany, ale najprawdopodobniej wynikaty one z — jak dawniej
— transakcji majgtkowych, mariazy czy temu podobnych ,,normalnych” procesow. Zani-
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kty, a raczej chyba tylko w jakims$ stopniu si¢ zredukowaly, np. folwarki w Lagunach, La-
gunkach, Me¢zeninie Weglowcu, Morawach Wicherkach czy w Zielonej. Wszystkie byty
mate albo bardzo mate. Rabiez koto Opinogéry w ogdle czasowo zanikt jako miejscowosé,
a wiec znikneta i tamtejsza zabudowa. Z drugiej strony pojawily si¢, a moze tylko powigk-
szyly, dawne, mate, w drobnoszlacheckiej okolicy Humigcino. Na rok 1810 doliczono si¢
157 o$rodkow dobr (folwarkow), a moze bylo jeszcze 15 matych — w sumie wlasciwie
tyle, co w poprzednim okresie. Nie usitowano juz nawet szacowac liczby osrodkow bardzo
matych (szlachta zagrodowa), a to z racji niemoznosci ich kwalifikowania. Niejednokrotnie
natrafi¢ mozna na informacje o wlascicielach czgéci miejscowosci drobnoszlacheckich, ale
nie dato si¢ ustali¢, co to za ,,czesSci”. Pojedynczy dom ze splachetkiem ziemi czy bardzo
maty folwark? Oczywiscie osrodki, ktorych si¢ doliczono, byty bardzo roéznej wielkosci,
ale — sadzac po rozleglosciach poszczegdlnych majatkéw — zdecydowanie liczebnie domi-
nowaty te mogace by¢ uznane za $rednie (kilkanascie budynkow) lub nieco mniejsze (kilka
budynkow). Mozna by powiedzie¢, ze to osrodki szlachty folwarcznej, ziemianstwa. Z ko-
lei nie odnaleziono przekazow by mniemac, iz o$rodki zespotu dobr (np. Szulmierz, Opi-
nogéra Gérna, Rydzewo, Lopacin, Slubowo, Gotymin, Luberadz) mialy wyjatkowo liczng
zabudowe — przeciez podlegaty im inne folwarki z wlasng zabudowsa. Nikta liczba zacho-
wanych plandéw osrodkéw dobr (np. w Klicach i Zefiboku) nie pozwala na formulowanie
uogolnien. Szkice do pruskiej mapy topograficznej, mimo znacznej doktadnosci, zabudowe
folwarkow rejestrowaty mato wiarygodnie, raczej umownie.

O ile liczba osrodkow dobr (folwarkéw) w zasadzie nie ulegla zmianie, o tyle liczba
tych z nich, ktore byly gtéwnag siedziba wlasciciela, bodaj si¢ zmniejszyta. Z pewnoscia
byto ich ok. 50 i, by¢ moze, jeszcze ok. 20-25. Chodzi tu oczywiscie o osrodki wigksze
niz bardzo mate (drobnoszlacheckie). Redukcja liczby osrodkéw-siedzib wynikata z ku-
mulowania najwickszych majatkéw. Wart jest podkreslenia fakt, ze nadal tylko w swych
odwiecznych siedzibach utrzymywali si¢ Karniewscy i Kondradzcy.

Zdecydowanie zauwazalne byly liczne zmiany wlasnosci osrodkoéw dobr, ale tych loka-
lizacja pozostawala niezmieniona. Zmiany wlasnosci prowadzily do zauwazalnej kumulacji
dobr, gromadzenia po kilka folwarkow w jednych rekach. Najwiecej bylo panstwowych
(krélewskich, ,,rzadowych”), z ktorych rychlo znaczna czg$¢ stata sie wlasnos$cig Wincente-
go Krasinskiego. Poza tym wyrdzni¢ mozna fortune Antoniego Nosarzewskiego, majacego
10 folwarkow, Ignacego Jezewskiego czy Michata Antonowicza (po 5 folwarkow). Siedem
folwarkow w okolicy Gotymina nalezato do wielkich dobr Woltowiczow ze Strzegocina.
Skupianie majatkéw sprzyja¢ mogto zmianom form osrodkow dobr, zwlaszcza bgdacych
siedzibami dziedzicdw, ale czasy byty bardzo niespokojne i trudno si¢ spodziewaé, by dzia-
fania w o$rodkach dobr prowadzono na szersza skale. Zapewne wowczas (o ile nie nieco
wczesniej) wzniesiono murowany dwor w Szulmierzu, poézniej znacznie przeksztatcony,
i moze w Rydzewie. Na ewolucj¢ wygladu osrodkéw wptywaly ogodlne zmiany kulturowe
— pojawity si¢ gospodarcze budynki z glinobitki, zaczgto dbaé o estetyke siedzib, gdzie eks-
ponowano dwory przez tworzenie kolistych podjazdow i zaczynano zajmowacé si¢ ozdob-
ng zielenia; zapewne juz przystapiono do zaktadania parkow. Wszystko to moglo zaczaé
istnie¢ w omawianym okresie, ale na wigksza skalg stosowano po 1815 r. Na ogdét jednak

124



Osrodki débr ziemskich w krajobrazie osadniczym powiatu ciechanowskiego

wickszo$¢ osrodkow dobr to zespoly kilku drewnianych budynkow krytych sloma, a tyl-
ko nieczgsto gontami czy ,.klencem”. Doktadniejszy obraz — na wybranych przyktadach
— postepujacych zmian w przestrzeni osrodkow, ich wygladu, podaje Matgorzata Rozbicka,
w tym takze odnoszac si¢ do niektorych folwarkow istniejacych na terenie dzisiejszego
powiatu ciechanowskiego.

W konteks$cie istnienia osrodkoéw dobr w krajobrazie zaznaczy¢ warto, ze przez powick-
szanie powierzchni roztogéw pol (przez wylesianie) ich obszar wreszcie byt tak znacz-
ny jak przed potowa XVII w. Sila rzeczy zespoty zabudowy (z towarzyszaca im zielenig)
osrodkow nieco bardziej zostaty wyeksponowane w lokalnym krajobrazie.

Okres okoto 1825-1830 r.

Bazujac na publikowanym spisie, wizytacjach koscielnych z 1817 r., aktach metrykal-
nych parafii oraz kartografii doliczono si¢ 372 nazw miejscowosci, w tym tez minimalnych
osad (np. lesniczowek). Byl to wyrazny wzrost wzgledem okresu poprzedniego, wynika-
jacy z postepujacej kolonizacji (w tym przez ludno$¢ niemieckojezyczng), zwtaszcza ob-
szarow lesnych i o bardzo stabych glebach. Rzucaja si¢ w oczy charakterystyczne nazwy
na obszarach kolonizowanych — do nazwy starszej wsi dotaczano stowa ,,Budy”, ,,Baraki”,
,Kolonia”. W tym okresie rozpowszechnia si¢ moda na tworzenie nazw od imion. W li-
czeniu nazw miejscowosci pomini¢to okreslenia ,,Cegielnia”, ,, Tartak”, jako ze osady te
byly tymczasowe, relatywnie niezbyt dlugo zamieszkane, nieczesto przeksztalcajace sig
we wsie. Nowe miejscowosci poczatkowo byly bardzo male, ale przyczynity si¢ do zmian
krajobrazu. Chodzi tu gtownie o wyniszczanie rozlegtego kompleksu lasow miedzy Osci-
stowem a Glinojeckiem. Waznym tez dla nas faktem byt brak powstawania nowych folwar-
kéw na obszarach kolonizowanych — osadnictwo powstawato w postaci indywidulanych
gospodarstw.

Folwarkéw na badanym terenie doliczono si¢ 145, a moze bylo jeszcze 29 kolejnych.
Watpliwosci dotycza wlasnosci bardzo matych, drobnoszlacheckich. Wzglgdem poprzed-
niego okresu o$rodkow wigkszej wiasnosci (folwarkéw) ubylto. Dziato si¢ to z réznych
przyczyn, a dowodnie (chocby czg¢éc) rozparcelowano z powodu wspomnianej kolonizacji.
Dla jasno$ci — parcelowano dobra ziemskie, a nie ustalono, czy likwidacja dobr pociagata
za sobg szybkie wyniszczenie osrodkéw majatkéw, zabudowy folwarcznej. Tym samym
owe osrodki moze przez jaki$ czas istnialy, ale ich rola w krajobrazie malata z racji mnoze-
nia w sgsiedztwie zabudowy gospodarzy indywidualnych.

W omawianym okresie zmieniat si¢ wyglad osrodkéw dobr ziemskich, a przynajmniej
cze$ci z nich. Byto to wynikiem wydawania kolejnych poradnikow nowoczesnego wowczas
gospodarowania, takze obejmujacych wzory przestrzennego urzadzenia folwarkow, ich za-
budowy i zieleni — tak uzytkowej, jak i dekoracyjnej. Niewatpliwie w paru przypadkach
istniaty juz w osrodkach-dworach formy parkowe, jeszcze raczej o niewielkich rozmiarach
— wedle datowania drzewostanu tak byto w Slubowie. Wyjatek stanowila Opinogora Gorna
(wowczas Hrabska), gdzie w stosunkowo krotkim czasie powstato duze zalozenie parko-
we, bardziej odpowiednie dla duzej patacowej rezydencji. Powstala wybitnie dominujaca
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w krajobrazie forma osrodka. Mniej, zapewne, okazaly park juz istniat przy patacu w Lu-
beradzu. Niewatpliwie oba stanowity dla okolicznych, odpowiednio zamoznych, ziemian
swoisty wzor postgpowania z otoczeniem ich siedzib. Zapewne w tym okresie zaczeto two-
rzy¢ park przy dworze w Szulmierzu.

Dla zobrazowania ksztattu osrodkow dobr, bardzo réznych wielkosSci, warto przytoczy¢
pare przykladow z lat okoto 1830-1833. W Mieszkach Rézkach ,,majatek” — nalezacy do
dobr Szymona Eebkowskiego — miat zaledwie okoto 20 ha. Istnialy tu: chatupa z chlewem
1 szopa, stodota (o jednym klepisku) z szopa i stajnig oraz studnia. Byt jeszcze ogrod wa-
rzywny, nieco ponad pot hektara. W sumie wigc to raczej chtopskie czy drobnoszlachec-
kie gospodarstwo. Poniewaz w miejscowosci byto ogotem dziewieé gospodarstw, to taki
,,08rodek dobr” dominantg widokowa by¢ nie mogt. W Lekowcu do dziedzica (z Lekowa)
nalezato okoto 110 ha i tu drewniana zabudowa folwarku sktadata si¢ z: dwoch stodoét, obo-
ry, owczarni, stajni, spichrza oraz chlewow. Byly tez murowane — gorzelnia oraz piwnica.
W tym okresie wiejska (dworska) gorzelnia byta bardzo niewielkim budynkiem, niekiedy
z mieszkaniem gorzelanego. Interesujace, ze murowana — w owym czasie przejaw nowo-
czesnosci, ale moze tez chodzito o bezpieczenstwo pozarowe. Symptomatyczne, ze nie
wymieniono domu zarzadzajacego folwarkiem — czyzby miescit si¢ w jednej z chatup?
Folwark w Lekowcu miat ok. 3 ha ogrodow — najpewniej warzywnych. W catej wsi doli-
czono si¢ 8§ domoéw, a wige — doliczajac do chatup jakie$ budynki gospodarcze — to zespo6t
folwarczny zdecydowanie si¢ wyrdzniat, lecz trudno powiedzie¢, by dominowat. Wigkszy
majatek (ok. 180 ha), bedacy osrodkiem dobr, byt w Mieszkach Bardonach. Odnotowano
tu: dwor, kurniki, chlewy, studnie, spichlerz, stodote (o 6 klepiskach — niezwykle wielka),
szope 1 stajni¢. Caly zespot zabudowy zajmowac mial niemal 1,5 ha, a przy tym jeszcze
1,5 ha ogrodow owocowych i warzywnych. Ogréd owocowy (sad) mégt mie¢ tez walory
rekreacyjne. Wérod zabudowy niewielkiej wsi (4 chatupy, 3 stodoty, chlew i stajnia) istnia-
ty kuznia i karczma z wjazdem. Poréwnanie skali zabudowy folwarku i wsi wskazuje na
pewna przewage osrodka dobr, dominacje¢ przestrzenng. Duzy (ok. 380 ha), jak na lokalne
warunki, byt majatek w Lekowie. Osrodek dobr (obszar zabudowy) zajmowat ok. 1,5 ha
i byly tu: dwor, lamus (moze dawna siedziba), piwnica, kurniki, chlewy, wolownia, stajnia,
owczarnia z wozownig i dwie stodoty ze spichlerzami. Stan budynkéw oceniono jako ,,mier-
ny”. Przy tym ogrody na nieco ponad 5 ha. Na terenie folwarcznym byly jeszcze 3 chatupy,
karczma, kuznia oraz mtyn wodny z domem mtynarza. W Lekowie sytuacja przestrzenna
(okreslajaca krajobraz) byta dos¢ szczegodlna — z jednej strony rozlegly, z liczna zabudo-
wa osrodek dobr ,,winien” by¢ zdecydowang dominantg, ale wie$ miata ponad 20 domow
i zespot kosciota z okalajgcym go cmentarzem, domami dla wikarego, organisty i ,,szpita-
la” (praktycznie przytutek). Tak wiec w krajobrazie osrodek dobr i wies si¢ rdwnowazyly,
ale 1 zdecydowanie wizualnie r6znity. Zréznicowanie zwickszato pewne oddalenie migdzy
obszarem dworskim a wsia, ale trzeba przyzna¢, ze osrodek dobr wyodregbniat si¢ (cho¢
nie dominowat) w lokalnym krajobrazie. Wtraci¢ warto, ze — do$¢ wyjatkowo — tutejszy
proboszcz posiadat, jako uposazenie, catg wies, Regimin. Mial tu tez swoj folwark, w kto-
rym mieszkat. Podobna rownowaga znaczenia w krajobrazie i wyrazne réznice wizualne
o$rodkow dobr i wsi wystgpowaly w innych wsiach parafialnych. Sposrod nich wyrézniat
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si¢ Zenbok, w ktorym kosciol nie dos¢, ze murowany, to jeszcze usytuowany na znacznym
wyniesieniu terenu, géorowat nad cata okolica. Wyrdznianie si¢ w krajobrazie osrodkow
dobr nieco ostabiata ich zabudowa, tak jak dawniej drewniana (zazwyczaj kryta stoma). Za-
pewne tylko niektére obiekty byly wigksze niz w gospodarstwach chtopskich czy szlachty
zagrodowej. Nadal do wyjatkéw nalezaly budynki murowane, a do juz dawniej istniejgcych
doszty np. dwory w Lipie i Szulmierzu — tu nawet budynki gospodarcze byly murowane.

Znaczny problem wystepuje w ocenie liczby o§rodkéw dobr ziemskich, w ktorych za-
mieszkiwali ich wla$ciciele, to do$¢ istotne w ocenie srodowiska kulturowego. Doliczono
si¢ takich zaledwie 30 i moze byly jeszcze 34 kolejne. Na pewno musiato by¢ ich wig-
cej, a to z racji istnienia wielu bardzo matych majatkow szlachty zagrodowej, gdzie nie-
watpliwie zyli ich wilasciciele. Mialo to duze znacznie jako srodowisko kulturowe, ale od
strony krajobrazu osrodki te (wlasciwie wicksze gospodarstwa) nie stanowily dominant,
gdyz widokowo byly to po prostu wsie o nieuporzadkowanej, rozluznionej (niekiedy wrecz
kolonijnej) zabudowie. Mimo wszelkich zastrzezen wypada uzna¢, ze liczba osrodkow
dobr-siedzib wilascicieli (zwlaszcza w kontekscie folwarkow) zmniejszyta si¢ wzgledem
poprzedniego okresu. Sadzac po poznanych przekazach, przyczyng byto przenoszenie sig
dziedzicow do miast, zwlaszcza Warszawy i Plocka. Tam dos¢ czesto stawali si¢ urzednika-
mi, a gospodarzenie w swych dobrach przekazywali dzierzawcom czy rzagdcom. Nie usta-
lono, w jakim zakresie przenosili ze soba do miast swe dawne dokumenty i r6znorodne pa-
miatki po przodkach. Sadzi¢ jednak mozna, ze sporo pozostawiono ,,na wsi”, gdyz miejskie
mieszkania nie mogly by¢ tak pojemne jak dwory. Emigracja wtascicieli do miast miata
powazne konsekwencje dla lokalnego srodowiska kulturowego — dzierzawcy, a zwlaszcza
zarzadzajacy najpewniej nie mieli takiego znaczenia w mentalno$ci lokalnych spotecznosci
jak dziedzice.

Okres okoto 1860-1865 .

Na opisywanym tu terenie kontynuowano w tym czasie akcj¢ kolonizacyjna, oparta na
sprowadzaniu — juz z mniejszym natgzeniem — ludnos$ci niemieckojezycznej (na ogdt ewan-
gelikow roznych konfesji) oraz na zbywaniu dla miejscowe]j ludnosci czgéci niektorych
parcelowanych majatkéw, w tym na pustkach po wycinanych lasach. Zaggszczaty si¢ osa-
dy na wschod od Glinojecka, pojawialy si¢ nowe, gléwnie na potudnie od Ojrzenia. Byty
to osady, wsie, gdzie nie tworzono folwarkéw. Wrecz przeciwnie, poniewaz powstawaty
z parcelacji dobr ziemskich, to zaistniaty warunki do likwidacji dawniejszych folwarkow.
Mimo ze pojawito si¢ sporo nowych nazw miejscowosci, to ich liczba niemal nie ulegta
zmianie — w omawianym okresie doliczono si¢ ich 374. Nie jest to paradoks, albowiem jed-
nocze$nie wychodzilo z uzycia nieco nazw dawniejszych. Podkre§lmy ponownie — chodzi
0 nazwy, a nie o fizycznie istniejagce miejscowosci. Zjawisko zanikania nazw (najczgsciej
dwucztonowych) wyraznie zauwazalne bylo w okolicach drobnoszlacheckich.

Analizujac rozne przekazy doliczono si¢ 154 osrodkow dobr (folwarkéw) i moze byto
jeszcze 41 kolejnych. Wyglada to na pewien wzrost wzgledem okresu wcze$niejszego, ale
wynik obliczania jest tylko znacznym prawdopodobienstwem, a to z powodu wspomina-
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nej niemozno$ci (w obecnym stanie badan) rozdzielenia majatkéw drobnoszlacheckich od
dobr wiascicieli nieco zamozniejszych. Ponadto wzrost moze tez wynika¢ z powigkszania
si¢ niektorych gospodarstw szlachty zagrodowej, owocujacego matym folwarkiem. Tak,
przyktadowo, byto w Damigtach Narwotach. Dynamika zmian wtasno$ciowych, upadku
jednych, wzrostu innych byta permanentna. Tak czy inaczej, przyblizony stosunek liczby
nazw miejscowosci do liczby o$rodkow dobr utrzymywat sig.

Zmienial si¢, cho¢ niezbyt szybko, wyglad osrodkéw dobr. Gtownie za przyczyna po-
znawania 1 akceptowania nowych rozwiazan w gospodarowaniu i zabudowie. Nie bylo to
jeszcze zjawisko powszechne. Incydentalnie powstawaty budowle murowane, nawet dwory
tworzono najczesciej z drewna i tylko zaniechano przy nich dachéw stomianych. Byt to
postep wymuszony przez przepisy ubezpieczeniowe, o ile ktos cheiat z nich korzystac. Sto-
sowanie zieleni ozdobnej ograniczato si¢ do najblizszego sasiedztwa fasady dworu (w tym
podjazdy, czasem aleje dojazdowe), parki nadal trafialy sie¢ wyjatkowo, przy osrodkach
najwigkszych dobr — np. w Szulmierzu, najpewniej tez w Zenboku, Mtocku, Slubowie,
Zochach. Przypuszczalnie byto ich wiecej, ale wobec pozniejszego calkowitego zniesienia
o$rodkéw (rowniez zniszczenia parkow) nie mamy pewnosci — np. w Lopacinie, Ciem-
niewku, Grudusku, Mierzanowie itd. Najwickszym byt bezsprzecznie park w Opinogorze
Gornej. Parki komponowano jako krajobrazowe, zazwyczaj stosujac jeszcze tylko rodzi-
me gatunki drzew. Do$¢ powszechnie istniaty juz spore sady, mogace tez mie¢ funkcje
rekreacyjne. Swoistym symbolem poczatku nowych czasow byto wzniesienie cukrowni
(pierwsza faza) w Glinojecku — stata si¢ widokowa dominantg (dymiacy komin!) nad sa-
siadujacym osrodkiem dobr. Z drugiej strony bodaj jeszcze nie zmieniano dawnych form
budynkoéw gospodarczych w folwarkach, moze tylko cze$ciej wznoszono nieco solidniejsze
(,,z bala”), odmiennie niz jeszcze w chlopskich zagrodach.

Z opisywanego tu okresu podajmy kilka przyktadéw ksztattu osrodkéw dobr, folwarkow.
Ponizsza prezentacj¢ potraktowa¢ mozna jako swoisty dodatek do wspominanego opraco-
wania Matgorzaty Rozbickiej. Najmniejszym (ok. 50 ha) majatkiem byla czgs¢ wsi Baby,
nalezaca do dobr Kraszewo, a oddana w dzierzawe. W roku 1859 stwierdzono, ze sg tu drew-
niane i kryte stoma: dom (zapewne dworek) z dostawionym chlewkiem, chatupa, szopa,
stodota (o dwdch klepiskach) ze stajnig i spichrzem, szopa dla bydta, owczarnia i kurniki. Do
tego studnia ,,grodzona balami”. Cato$¢ wtasciwie odpowiadata drobnoszlacheckiemu fol-
warczkowi, wtopionemu w 0got zabudowy miejscowosci, a tym samym niezbyt si¢ wyroz-
niajac. Samodzielnym osrodkiem, ale tez bgdacym czescig miejscowosci, byt folwark w Le-
kach. Wedle przekazu z 1862 r. majatek miat ok. 140 ha, z tego zabudowa zajmowata zaled-
wie ok. 1400 m?, ale ogrody juz nieco ponad 1,5 ha. Istniaty tu, drewniane pod stomg: dom
(dworek), nowa stodota, stara stodota oraz spichlerz. Zapewne byly jeszcze mniejsze obiek-
ty (np. kurniki), ale i tak liczba budynkéw byta nieduza, jak u drobnej szlachty. W efekcie
tutejszy zespol folwarku nie mogt stanowi¢ wyraznej dominanty w lokalnym krajobrazie.
Zapewne bardziej wyrozniat si¢ folwark w Skrobocinie (dane z 1862 r.), gospodarzacy na ok.
269 ha. Co prawda, byt tylko ,,filia” dobr Lopacin, ale nie miato to raczej znaczenia w wizu-
alnym odbiorze. Budowle byly tu wszystkie drewniane, kryte stomg. Istniaty: ,,dom dwor-
ski” (zaznaczono, ze z murowanym kominem), trzy chlewki, wozarka, trzy chlewy, spi-
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chlerz, stodota (o dwoch klepiskach) z owczarnig i szopa dla bydta oraz stodota (o trzech
klepiskach) ze stajnia. Do tego studnia z ,,pogrodkami” (?) i stupem ,,ze $§miga”, a tez piwni-
ca wyktadana drewnem. Zabudowa folwarku liczebnie niezbyt przewazata nad wsig, w kto-
rej byto pie¢ chatup i dwie stodotki, ale niechybnie skala budynkéw folwarku byta dominu-
jaca. Odmienna prawnie byta sytuacja folwarku w Nasierowie Dziurawiencu. Byt on nie
tylko osrodkiem majatku, ale takze faktyczng siedzibg wiasciciela, cho¢ dobra byly tylko
niewiele rozleglejsze niz folwark w Skrobocinie (ok. 296 ha — w 1861 r.). Na marginesie —
nie cata miejscowos¢ nalezata do dobr. Na zabudowg osrodka w Nasierowie Dziurawiencu
sktadaty si¢ murowane: dwor kryty dachowka, piwnica, kurniki, stajnie, kuznia, a tez owczar-
nia z kamienia. Zabudowy dopetniaty drewniane, kryte stoma: obory, pi¢é stodot, spichlerz
oraz chalupa. W sumie zabudowa folwarku byta imponujaca, zwlaszcza ze wzgledu na nie-
zwyczajnie w naszym regionie liczne obiekty murowane. Zagospodarowanie osrodka dopet-
nialy ogrody owocowe (nieco ponad 1 ha) oraz warzywne (ok. 7,5 ha). Calo$¢ widokowo juz
zdecydowanie dominowata nad wsia, gdzie byly drewniane: wiatrak, siedem chatup, stodota
i cztery chlewy. Niejakim kontrastem wzgledem Nasierowa Dziurawienca byt folwark
w Spadoszynie, ktory — cho¢ gospodarzacy na wigkszym obszarze (ok. 400 ha wedle prze-
kazu z 1862 r.) — prezentowat si¢ znacznie skromniej. Jego zabudowa byta catkowicie drew-
niana, ze strzechami. Sktadaly si¢ na nig: ,,dom” (chyba dworek) o murowanym kominie,
stajnia, spichlerz, w ktérym byla reczna sieczkarnia, chlewek, stodota (o czterech klepi-
skach) z wozarka oraz owczarnia. Ta ostatnia o tyle cickawa, ze ,,w ceglane stupy”, o $cia-
nach z bali — uznac to mozna za pewien przejaw nowoczesnosci. Byta tez studnia z ,,pogrod-
kami” z bali i stupem bez ,,$migi”. Lacznie, relatywnie, zabudowa folwarku nie byta impo-
nujgca, a ze we wsi istnialo 7 chatup z 17 matymi obiektami gospodarczymi (chlewki, sto-
dotki), to jego spodziewana dominacja w krajobrazie byla raczej watpliwa. Jedynym wytlu-
maczeniem moze by¢ fakt, ze folwark ten byt takze ,.filig” dobr topacinskich. Niezwykty byt
majatek w Lagunach. Obejmowat on ok. 394 ha (w 1862 r.), ale sktadat si¢ az z okoto 30
fragmentow rozrzuconych w roznych miejscach Lagun i Lagunek. Bodaj czy nie najwybit-
niejszy na naszym terenie przyktad wlasnosciowego kumulowania wielu, niekiedy bardzo
matych, dziatek gruntu. Wsrod nich bylo ,,siedlisko” na niemal potowie hektara, przy ktorym
ogrdd na prawie 3 ha, a byly tez dwa ,.kanaly” (stawy?) majace nieco ponad p6t ha. Zabudo-
wa drewniana, kryta stomg. Sktadaly si¢ na nig: dom (dworek?) o 4 izbach i jednoizbowa
chatupa ,,z bali na stupach”, a gospodarczymi byty stodola (o dwoch klepiskach) oraz spi-
chlerz. Czy byl tu osrodek majatku, trudno rozstrzygnaé, gdyz byly jeszcze dwa bardziej
zabudowane obszary i tam moze byla siedziba wiasciciela. Jeden miat pod zabudowa ok.
3/4 ha, a przy tym ogrod na nieco ponad 1,5 ha. Zabudowa (drewniana, pod stomg) to: dom
z szachulca, stodota z bali, szopa ze stajnia z szachulca, chlewy z bali, a obok chatupa z bali
na shupach, dwa chlewki, stodota z bali (o jednym klepisku), szopy z chlewami pod jednym
dachem, a w koncu studnia cembrowana balami. Drugi obszar miat pod zabudowa nieco
pond po6t ha., z ogrodem warzywnym (nieco ponad 1,5 ha), a staty tu drewniane: dom z bali
na stupach, stodota (o dwoch klepiskach) z bali na stupach, szopy, stajnie i chlewy z bali na
stupach pod jednym dachem oraz chlewek z bali na stupach. Dodaé jeszcze mozna czgsc,
gdzie mieszkat wspotwilasciciel — tu pod zabudowg tylko okoto 1500 m?, a ogrod zajmowat
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okoto 2800 m? i przy nim faka na nieco ponad hektarze. Stat tu tylko dom ,,na stupach”. Tak
wigc wyglada na to, ze majatek w Lagunach ztozono z paru, rozproszonych, drobnoszlachec-
kich gospodarstw. Dodaé tylko mozna, ze na niektorych innych dzialkach byty chatupy
i wiatrak. ,,Typowym” o$rodkiem majatku byt folwark w Kraszewie. Podlegato mu w 1861 r.
ok. 455 ha. Zabudowa, niemal wylacznie drewniana, w wigkszosci kryta stomg. Skupiona
byta na jednym obszarze (ponad 2 ha), a gtéwnymi budynkami byty: nowy ,,dom dworski”
z gankiem z szachulca, kryty klencem oraz dwor stary z wystawa, z szachulca ,,w shupy i za-
mek”, pod klencem. Ten drugi przeznaczono na kurniki (!). W zabudowie gospodarczej wy-
réznial si¢ murowany podpiwniczony ,lamus” (kryty stoma!), by¢ moze dawna, p6znosre-
dniowieczna siedziba dziedzica — wspominana przy omawianiu $redniowiecza. Inne budyn-
ki gospodarcze byly drewniane, pod stomg. Istniaty: kurniki i chlewy z ,,bali na stupach”,
nowe stajnie i wozownia z szachulca, spichrz z ,,bali na stupach”, szopy dla bydta z ,,bali na
shupach”, szopa-wolownia z szachulca ,,w zamek”, stodota (jedno klepisko) ze stajnia, z ,,bali
w stupy”, stodola (jedno klepisko) z ,,bali w stupy”, dwie stodoty (po dwa klepiska) z ,,bali
w stupy”, owczarnia z klepiskiem z ,,bali w stupy” oraz manez ,,w stupy i bale”, w ktérym
byta miockarnia. Przy folwarku byly ogrody (w tym owocowe) na 5,5 ha oraz staw rybny
majacy pot ha, zasilany niktym strumykiem. Przypuszcza¢ mozna, ze cz¢$¢ ogrodow, choc-
by niewielka, byta zielenig dekoracyjng przy dworze — czy juz park, nie dato si¢ ustalic.
Usytuowanie osrodka w Kraszewie byto bardzo charakterystyczne — z racji nieco falistego
terenu osadzony byt w pewnej ekspozycji, sasiadujac z obszarem koscielnym, za ktorym —
nieco nizej — zabudowa wsi. W tej byto 8 chatup ,,w bale na stupach” lub szachulec, 4 stodo-
ly, 4 chlewy, 3 szopy a takze karczma, zajazd, kuznia (pod deskami). W sumie wi¢c budyn-
kéw we wsi bylo wiele, lecz wlasnie z powodu usytuowania to zabudowa osrodka bytaby
dominujaca widokowo. Bytaby, gdyby nie ,.konkurencja” kosciota. Przy okazji nalezy wspo-
mnie¢ o tutejszym obszarze koscielnym. Kosciot (pod klencem) i dzwonnica (z krzyzulca
obita deskami) okolone cmentarzem, a mi¢gdzy tym zespolem a folwarkiem zabudowa ple-
banska. W niej plebania, dwie stodoty, szopa, stajnia, spichrz oraz kurniki — wszystko drew-
niane pod stoma. Jak wida¢, owo ,,poswigtne” odpowiadato zabudowa matemu folwarkowi
i faktycznie bylo osrodkiem majatku ziemskiego, uposazenia plebana. Duzym w skali po-
wiatu byl folwark w Lopacinie — w roku 1862 jego rozlegtos¢ wynosita ok. 640 ha. W dodat-
ku byt tu tez osrodek duzych dobr, obejmujacych ok. 1225 ha. ,,Wypadatoby”, aby istniato tu
palacowe zalozenie, ale tak si¢ nie statlo. Dwor byl drewniany, aczkolwiek obustronnie tyn-
kowany, z gankiem i dwiema ,,przystawkami”. Calos¢ kryta dachowkami, cho¢ stan budyn-
ku okre$lano jako ,,niedobry”. Musiat wigc powstaé znacznie wczesniej, a wlasciciel niezbyt
o niego dbat. Zapewne nie mieszkal tu na state. Przypuszczalnie w poblizu istniata ceglana,
kryta kleficem, oficyna (z kurnikami). Raczej w pewnym oddaleniu usytuowano, tez ceglang
(kryta dachowkami), gorzelni¢ ze sklepionymi piwnicami i drewniang studnig. W zabudo-
wie folwarcznej wyliczono takie obiekty, jak: drwalnia ,,w tatki” (kryta deskami) ze sktadem
na drewno i chlewem, ceglane obory (pod klencem) ze spichrzem, piwnica do kartofli, szopy
dla bydta, stajnia fornalska, stajnia cugowa, wozownia, studnia do wywaru (?), ceglana
owczarnia (kryta stomg i klencem), stodota (o 4 klepiskach) pod stomg i klencem — w niej
milockarnia i sieczkarnia, z wystawa w ktorej manez. Jeszcze — stodota (2 klepiska, krycie
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stomg i kleficem) ze spichrzem i kamienno-ceglang piwnica, drewniany dom folwarczny
kryty kleficem, kloaka obita deskami, drewniany gote¢bnik, studnia z ,,pogrodkami” (?), $mi-
ga 1 okutym kubtem, a w koncu stup drewniany z matym dzwonkiem. Lacznie minimum
15 budynkéw i mniejsze obiekty. Niestety, brak przekazu o ogrodach, ktére musiaty byc¢,
a moze takze istniat i park. We wsi wykazano: 12 chatup, kuznig, karczme, wiatrak i 18 nie-
wielkich budynkow gospodarczych. Liczebnie wiec zabudowa wiejska przewazata, a jesli
doliczy¢ do tego gospodarstwo proboszcza, to na ptaskim terenie spodziewana dominacja
widokowa dworskiego o$rodka byta watpliwa (jesli nie bylo parku z masywna bryla drzew).
Takze w aspekcie odbioru mentalnego — przeciez w poblizu byt kosciot, a spodziewacé si¢
wypada, ze dla lokalnej spotecznosci byt on wazniejszy niz dworski osrodek, w ktorym — jak
si¢ wydaje — wlasciciel bywat incydentalnie. W przypadku Kraszewa warto przedstawié go-
spodarstwo proboszcza. Zabudowe tu tworzyly drewniane, kryte stomg: plebania, stodota
(o dwoch klepiskach, szopy z wozarkami i byly tez piwnica w ziemi studnia ze shupem ,,bez
$migi”. Mniejsze to niz w Kraszewie, ale i tak odpowiadajace drobnoszlacheckiemu maja-
teczkowi.

Powyzsze przyklady wykazuja, Ze rola osrodkow dobr ziemskich w krajobrazie bylta
znaczaca, ale jesli dominujaca, to tylko dla najblizszej okolicy. W skali krajobrazu catego
powiatu tracily na znaczeniu. Podstawowym wyr6znikiem wydaje si¢ skala (i liczba) zabu-
dowy budynkoéw gospodarczych folwarkéow oraz zielen, tj. sady i nieliczne jeszcze parki.
W niewielu o$rodkach zdecydowanym elementem widokowym (jako nowo$¢) byly muro-
wane budynki, z pewnoscia bardziej przyciagajace uwage niz tradycyjne, a wigc drewniane
ze strzechami. Bardziej moze rzucaty si¢ w oczy budynki gospodarcze niz dwory, zwlasz-
cza gdy przestonigte byly drzewami. Nowe dwory byly wigksze (nie zawsze bardzo znacz-
nie) od chatup, ale i tak mniejsze od duzych budynkéw gospodarczych.

Najprawdopodobniej w uznaniu przez lokalng spoteczno§¢ waznosci, dominacji kul-
turowej osrodkéw dobr byto zamieszkiwanie w nich wtascicieli. Tak jak wczesniej — wat-
pliwe, by dzierzawca czy rzadca byt tak postrzegany jak dziedzic, a tym samym waznos¢
(w lokalnej ocenie) danego osrodka musiata by¢ mniejsza. Osrodkow, gdzie mieszkali wia-
Sciciele doliczono si¢ 32, ale moze jeszcze byly 42 kolejne. Niepewnos$¢ analogiczna do
okresu poprzedniego, a wigc niemoznos$¢ ustalenia, jak wielu bylo dziedzicéw mniejszych
wlasno$ci, nie wspominajac juz o drobnej, zagrodowej szlachcie. Stosunkowo niewielka
liczba o$rodkow-siedzib wlascicieli wzgledem ogolnej liczby osrodkow (folwarkow) byta
wynikiem — jak w poprzednim okresie — migracji rodzin dziedzicow do miast, zwlaszcza
duzych. Jezeli w ogdle nie zbywali swych dobr, to — zdajac si¢ na dzierzawcoOw lub rzgdcow
— przenosili si¢ dla dania dzieciom lepszych warunkow do ksztalcenia, mozliwosci lepszej
opieki zdrowotnej czy wreszcie dla atrakcji zycia ,,wielkomiejskiego”. Szczeg6lna, wrecz
symboliczna, sytuacja miata miejsce w Opinogorze Gornej, gdzie trwato wladanie Krasin-
skich, ale raczej nie dla korzysci majatkowych. Tutejsze dobra, w skali powiatu ogromne,
byly tylko niezbyt duza czescig ich fortuny. Przewazaly warto$ci niematerialne, rzec mozna
sentyment, w tym tez czg$¢ rodowych pamigtek przechowywanych w dworze. By¢é moze
z tych samych powodow Karniewscy utrzymywali si¢ na Karniewie, stajac si¢ niejako sym-
bolem trwania mazowieckiego rodu w swym gniezdzie.
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Okres okoto 1880-1885 r.

Dla tego okresu gtéwnymi zrédtami informacji byty: Stownik Geograficzny Krolestwa
Polskiego i innych krajow slowianskich, rosyjskie mapy topograficzne, wypisy akt me-
trykalnych poszczegélnych parafii. Udato si¢ ustali¢ 451 nazw miejscowosci, jednostek
osadniczych o bardzo réznej skali, np. takze le§niczowki czy kilkanascie powstalych w or-
dynacji opinogorskiej ,,minifolwarczkéw”, wtasciwie duzych gospodarstw, ktére otrzymy-
waly wlasne nazwy. To, oraz powstawanie miejscowosci w wyniku parcelacji majatkéw
1 wyniszczania laséw, doprowadzito do znacznego przyrostu liczby nazw miejscowosci.
Przyczynami parcelacji byly gtéwnie uwlaszczenie oraz kryzys gospodarczy w rolnictwie.
Represje po powstaniu styczniowym mialy na opisywanym tu terenie mniejsze znaczenie.
W ordynacji opinogodrskiej parcelowanie nie miato (na ogoét) charakteru wiasnosciowe-
go, a wynikalo ze zmiany zarzadzania majatkiem. Z powodu uwlaszczenia byly proble-
my z praca w folwarkach i juz powszechnie decydowano si¢ na wydzierzawianie sporych
fragmentow, na ktorych powstawaty kolonie, pojedyncze gospodarstwa, funkcjonujace tak
jak szlachty zagrodowej. Tym samym do$¢ niespodziewanie w krajobrazie pojawily si¢
nowe obszary o wygladzie rozproszonych drobnoszlacheckich okolic — nawiasem mowiac,
faktycznie dzierzawcy wywodzili si¢ z okolicznej drobnej szlachty. Nowe miejscowosci
otrzymywaly bardzo czgsto nazwy topograficzne lub tworzone od imion, niechybnie zwia-
zanych z rodzing wiascicieli — dowodnie np. w przypadku ordynacji (np. Zygmuntowo czy
Wiadystawowo).

Osrodkow wiasnosci ziemskiej doliczono si¢ 188, a moze byly jeszcze 24 kolejne.
Uwzgledniono wspomniane osady w ordynacji opinogorskiej, powstate na wydzierzawia-
nych gruntach. Stale powaznym utrudnieniem okreslenia liczby byta bardzo ptynna granica
miedzy gospodarstwem drobnoszlacheckim a malym folwarkiem. Notowano bardzo duze
zmiany w dawnych os$rodkach — np. w Radzyminie w miejscu niegdysiejszego osrodka
niematych dobr wykazano tylko jeden dom. Znikaly catkiem duze majatki — tak w Jar-
lutach Wielkich, gdzie po uwlaszczeniu w 1866 r. powstaty tak znaczne problemy, Ze po
licytacjach, od 1874 r. przystapiono do catkowitej parcelacji. Caly majatek obliczono na
362 ha, w tym ok. 4 ha ogrodéw sktadajgcych si¢ z roznych drzew owocowych i lip. Te
ostatnie sugerujg istnienie pasieki. Gléwnym budynkiem byt dwor, drewniany ,,w wegiel”,
pod gontem, z gankiem (o 6 slupach), mieszczacy 4 pokoje, kuchnie, zachowanie i przed-
pokdj, z dostawiona sienia. Jak si¢ zdaje, mogt mie¢ uzytkowe poddasze. Zapewne w pobli-
zu byly trzy dwupomieszczeniowe domy (drewniane, pod stomg) dla ,,stuzby dworu”. Do
nich przynalezaty trzy chlewki. Chyba w pewnym oddaleniu stat czworak ,,stuzby rolnej”
z trzema chlewkami. Zabudowe gospodarcza tworzyly drewniane, kryte stoma: budynek
mieszczacy owczarnie, stajnie i oborg (pono¢ w bardzo ztym stanie), dwie stodoty o dwoch
klepiskach (w jednej mtockarnia), spory chlew i kuznia. Byt tez lamus z kamienia polnego,
kryty stoma, drewniana piwnica oraz cembrowana balami studnia z zurawiem. Jak na tak
rozlegly majatek, to zabudowa folwarku nie byta znaczna; moze czg¢$¢ juz zniszczata? Na
marginesie — frapujaca jest informacja o lamusie, ktéry moze byt budowla o bardzo odle-
glej metryce (jak w Kraszewie). Przypuszcza¢ mozna, ze w niezbyt dlugim czasie tutejsze
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obiekty folwarczne ulegly dewastacji i znikly. Catkowicie tez rozparcelowano w 1879 r.
dawny o$rodek dobr w Obrabie, gdzie takze jego zagospodarowanie unicestwiono. Nieco
odmiennie stato si¢ w Rumoce, w ktorej po 1871 r. postgpowaty duze parcelacje (gtownie
w lasach), ale folwark miat istnie¢ jeszcze w roku 1889. To tylko przyktady, a ze par-
celacji byto znacznie wigcej, to mozna by mniemac, iz w omawianym okresie catkowite
wyniszczanie o§rodkdw dobr ziemskich postgpowato na stosunkowo znaczng skale. Jest
to prawdziwe w przypadku wickszych majatkow, ale bywato takze inaczej. W Gogolach,
»zawsze” licznie zamieszkatych przez szlacht¢ zagrodowa, wzmiankowano istnienie ,,kilku
folwarkow”, najpewniej tylko drobnoszlacheckich, lecz musialy si¢ odréznia¢ wielkoscia
od innych gospodarstw zascianka. Ciekawsza sytuacja miata miejsce w Hucie (wowczas
Garwaskiej), gdzie po upadku wczesniejszej huty szkta powstat maty folwark. Dos¢ wy-
jatkowy byl przypadek Romanowa, gdzie po czgsciowym podziale majatku w Rydzewie
(1878 r.) powstal nowy folwark jako osrodek wtasnosci majacej niemal 150 ha. Nawiasem
mowige, nazwa pochodzi od imienia zbywajacego dobra Rydzewo. Zatem nie tylko osrodki
wlasnosci ziemskiej znikaty, ale takze pojawialy si¢ — cho¢ nieliczne — nowe, trzeba jednak
przyznac, ze o nieduzej, czy matej, wielkosci. W konteksScie takich zmian ulegat ewolucji
widokowy stosunek osrodkow wiasnosci (dworskich, folwarcznych) wzglgdem krajobrazu.
Zmniejszajaca si¢ liczba osrodkow wskazywataby na malejacg ich role w krajobrazie na
rzecz wsi czy kolonijnych osad. Bylty juz jednak pewne rownowazniki. Najbardziej wy-
bijajacymi si¢ byly krajobrazowe parki. W tym okresie powszechnym stato si¢ ich kom-
ponowanie przy dworach, a tworzyly wyraziste krajobrazowe bryly na obszarach rolnych,
bezlesnych. W dodatku parki, bywato ze o znacznej rozlegtosci, sktadaty si¢ z rdéznorod-
nych drzew, juz nicekiedy tu egzotycznych (np. kasztanowce), a to szczegblnie zwracato
uwage, wyrdzniato osrodek dobr. Co prawda, we wsiach parafialnych pojawila si¢ w tym
zakresie pewna ,.konkurencja” w postaci zadrzewiania cmentarzy, juz sytuowanych poza
zabudowa miejscowosci, a wige takze w roztogach pdl czy tak. Byty jednak mniejsze niz
parki, ktore zestawiane z budynkami bardziej zwracaty uwageg, wyrdzniaty si¢ w krajo-
brazie. Drugim wyrazistym wyréznikiem o$rodkéw dobr w krajobrazie stawato si¢ roz-
powszechnianie zabudowy murowanej, zdecydowanie kontrastujacej z powszechnoscig
obiektow drewnianych. Coraz czes$ciej wznoszono w folwarkach ceglane, coraz wigksze
budynki gospodarcze, ale oczywiscie wyrdznialy si¢ (takze poprzez urzadzone otoczenie)
dwory. Do, jeszcze nielicznych, istniejacych dochodzity kolejne — np. w Kobylinie, Przed-
wojewie czy przebudowa dworu w Szulmierzu. Bodaj w tym samym okresie wznoszono,
szczegblnie widokowo wyeksponowany (na wyniostej skarpie), duzy dwor, niemal patac,
w Koziczynie. Formy stylowe tych najwazniejszych w osrodkach budynkow byty wiasciwe
dla epoki — architektura historyzujaca, w zasadzie eklektyczna. Warto wspomnie¢ o wy-
jatkowo egzotycznie si¢ prezentujacym drewnianym dworze we Wkrze. Nie odpowiada
naszym wyobrazeniom o ,,dworze polskim”, gdyz jego forma to wtasciwie rosyjska dacza,
nie wiadomo dlaczego tu zaistniata. Znikanie folwarkow lub takich powstawanie, w ska-
li ogoblnej liczby osrodkéw dobr, bylo zjawiskiem wiasciwie marginalnym. Zdecydowana
wigkszo$¢ trwata, a redukcje powierzchni majatkow bodaj nie wptywaty znaczaco na for-
me osrodkow, folwarkow. Wazniejszym powodem zmian ich wygladu bylo pojawienie si¢
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pierwszych wielorodzinnych doméw dla pracownikéw folwarkéw (,,czworakow™), nieco
oddzielonych od o$rodkow i stanowiacych niejakie przej$cie widokowe migdzy zespotami
folwarcznymi a pejzazem wsi chlopskiej. Przyktadem ,,typowego” osrodka sporego majat-
ku byto Badkowo. Tutejszy majatek miat w 1879 r. powierzchni¢ 506,5 ha (mimo oddania
na uwlaszczenie okoto 214 ha), a na zabudowg skladaty si¢ obiekty wylacznie drewniane
— dwor, oficyna i 13 budynkéw gospodarczych o bardzo roznej skali, w tym kuznia oraz
nadzwyczaj dekoracyjny spichlerz. Wickszo§¢ budynkéw gospodarczych skupiono, dos¢
beztadnie, w sporej odlegtosci od dworu. Rozlegty, okoto dwuhektarowy sad przecinaty
promieniscie wytyczone alejki, co sugeruje, ze miat tez funkcje rekreacyjne. Jak si¢ zdaje,
wkrotce znaczna cze$¢ sadu zostala przekomponowana w park krajobrazowy, a tez zalo-
zono dhugg trojrzedows aleje lip, nakierowang na fasad¢ dworu. Bardzo charakterystyczne
byto umieszczenie kapliczki przydroznej, blisko sadu, na zamknigciu wspomniane;j alei.
Osrodek znajdowat si¢ w stosunkowo sporej odleglosci od wsi, stanowigc zdecydowanie
odrgbng bryle krajobrazowa. Podobnie bylo w wigkszosci osrodkow zblizonej wielkoscia
majatkow, a widoczng rdéznicag moglo by¢ istnienie budynkéw murowanych. Mniejszy fol-
wark znajdowat si¢ w Kosmach Pruszkach (w dobrach Badkowo), majac — tez w 1879 r.
—nieco ponad 163 ha. Tu osrodek sktadat si¢ takze z budowli drewnianych — dworku i pig-
ciu, bardzo roznej wielko$ci gospodarczych, z ktérych najwicksze byly nieco oddalone,
przy podworzu gospodarczym. Dworek okalat duzy (3 ha) sad, ktory widokowo znacznie
powigkszal cato$¢ folwarku. Mimo niezbyt duzej skali calos¢ stanowita zdecydowang do-
minantg lokalnego krajobrazu, gdyz nie byto tu zabudowy wiejskiej, a tylko rozciagata si¢
réwnina szerokich pol. Wazno$¢ tego folwarku podkreslata aleja prowadzaca z centrum
dobr, z Badkowa. Formy uktadow przestrzennych osrodkéw w Kozniewie Wielkim, Kra-
szewie, Maluzynie i Pawtowie z tego okresu (lata 1884—1887) pozna¢ mozna ze szcz¢$liwie
zachowanych w zbiorze kartograficznym Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego, przecho-
wywanym w Archiwum Gtownym Akt Dawnych, planéw tych majatkow.

Trudno rozstrzygna¢, czy w tym okresie nadal w krajobrazie osadniczym opisywanego
tu terenu charakteryzujaca dominantg byty osrodki dobr ziemskich. Jak si¢ zdaje, sytuacja
byta znacznie zréznicowana. Wybitnym przyktadem zdecydowanej dominanty widokowe;j
osrodka byta Opinogéra Goérna. Nie do$¢, ze na znacznym wyniesieniu, to z duzym (juz
,»dorostym”) parkiem, nad ktorym gorowata wieza ,,zameczku” — w efekcie dominacja nad
znacznym terenem. Dominantami nad rowninnymi roztogami pol, ale w mniejszej skali,
byty nieduze, samotne (brak zabudowy wsi) folwarki — np. Diugoleka Mirosy o 6 drewnia-
nych budynkach, Katki z 7 budynkami drewnianymi, Chrusciele majace 11 drewnianych
obiektow czy Kliczki — tu 2 budynki murowane i 8 drewnianych. W zasadzie w podobne;j
sytuacji byto Slubowo, osrodek duzych débr, majacy 4 budynki murowane i 26 drewnia-
nych oraz spory park z sadem. Zabudowa wiejska (gospodarstwa wloscian) bodaj dopiero
zaczgta w tej miejscowosci powstawaé. Lokalna dominantg krajobrazowa byt osrodek spo-
rego majatku w Garnowie Duzym, znacznie zainwestowany — 8 budynkéw murowanych
i 23 drewniane, w tym gorzelnia, browar, wiatrak. Byt tu tez, lub tworzono, niewielki park.
Osrodek ten miat jednak pewng ,,konkurencj¢” w postaci kilkunastu gospodarstw wtoscian-
skich. W Szulmierzu istnial o§rodek znacznych dobr, z murowanym (rozbudowanym) dwo-
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rem wsrdd sporego uktadu zieleni — park, sad, a nawet oddzielny zielnik, byla tez liczna
zabudowa gospodarcza. W sumie spodziewaé by si¢ mozna, iz jest to lokalna dominanta.
Ale przestrzennie i krajobrazowo osrodek zostat zrownowazony przez wies, majaca ponad
20 chatup, a doliczy¢ nalezy jeszcze towarzyszace im budynki gospodarcze. W dodatku
osrodek dobr i wie§ byly ze sobg przestrzennie $cisle zwigzane, co utrudniato wizualne
wydzielenie tego pierwszego. Inaczej w Grudusku — tu osrodek dobr (takze znacznych)
widokowo byt nieco oddzielony od zabudowy wsi. Osrodek mial 7 budynkéw — murowa-
nych i drewnianych — a tez browar, gorzelnig, wiatrak i kuzni¢. Byl tez, lub powstawat,
park. Cato$¢ do§¢ znaczna, ale we wsi istnialo juz ponad 30 doméw mieszkalnych (do
tego gospodarcze i pomocnicze), a tez ko$ciot z zabudows plebana, zajazd, karczma. Gdy-
by nie pewne oddalenie, to folwark gruduski prawie zaniktby w catosciowym wygladzie
miejscowosci, zwlaszcza, ze usytuowany byt nieco nizej niz centrum wsi (z kosciotem).
Generalizujac, wypada uzna¢, ze jednak i tu istniata rownowaga krajobrazowa. Nie inaczej
w Kobylinie, w zasadzie podobnie w Karniewie, mimo tego, ze tu na folwarku byto tylko
14 drewnianych budynkoéw, a we wsi bodaj 20 gospodarstw. Wies jednak tu nie dominowa-
fa, albowiem os$rodek majatku byt zdecydowanie od niej odcigty obnizeniem terenu (w nim
stawy). W niektorych miejscowosciach zabudowa wsi zaczynata w krajobrazie przewazaé
nad o$rodkami débr. W Gumowie Dominialnym w folwarku bylo az (niewielki majatek)
18 drewnianych budynkdw, ale we wsi 20 chatup i gdy doliczy si¢ budynki gospodarcze, to
ona krajobrazowo byta bardziej znaczaca. Tak tez w Komorach Btotnych — wobec folwarku
z 7 drewnianymi obiektami zabudowa wiejska to 9 gospodarstw. Bywalo jeszcze gorze;j.
Duzy dawniej majatek w Chotumiu byt w trakcie parcelacji 1 tu oSrodek dobr, jak si¢ zdaje
znacznie redukowany, zanikat, podczas gdy wie$ liczyta juz ponad 40 gospodarstw, a po-
wstajace przy niej kolejne osady jeszcze niemal 20. Tutejszy os$rodek zostat wlasciwie wy-
eliminowany z krajobrazu a swoista pamiatka po nim stanowi kaplica dworska, wlasciwie
maly kosciot. Jednostkowa sytuacja miata miejsce w Glinojecku, gdzie osrodek znacznych
dobr miat 4 budynki murowane (w tym dwor) oraz 10 drewnianych, a tez park. We wsi byto
tylko kilka doméw, ale w krajobrazie nie dominowat zespdt dworski, a sgsiadujaca z nim
cukrownia — agresywny krajobrazowo znak nowych czasow.

Jak z powyzszego mozna wywnioskowac, to widokowa rola osrodkéw dobr ziemskich
na naszym terenie stala si¢ na tyle zréznicowana, ze z pewnoscia juz nie dominujaca, a co
najwyzej bardzo wazaca w krajobrazie osadniczym.

Nieco lepsza byla sytuacja tradycyjnego srodowiska kulturowego, ale i tu nastgpowaty
zmiany. Osrodkow dobr, w ktorych mieszkali wiasciciele, doliczono si¢ 49, a moze jeszcze
doliczy¢ trzeba by byto 33. Liczby te trzeba traktowac z, juz wczesniej wzmiankowanymi,
zastrzezeniami. Wiasciwie sg one do$¢ umowne, a uscisli¢ je byloby mozna dopiero po bar-
dzo poglebionych badaniach. Mimo to wyraznie wida¢, iz wzgledem ogoélnej liczby (takze
dos$¢ szacunkowej) osrodkow tylko niewielka czg$¢ byta siedzibami rodzin dziedzicow.
Cze$¢ z nich to ,,nuworysze” wsérdd tutejszych ziemian, obejmujacy dobra w wyniku, wy-
zej opisywanych, okolicznosci skutkujgcych tylez parcelacjami, co i zmianami wtasnosci.
Na przyktad — w Koziczyn ,,wzenil” si¢ doktor medycyny. Inng nowoscig stato si¢ objecie
majatku w Kobylinie przez rodzing pochodzenia niemieckiego (nie ziemian). Zmiany wta-
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snosci, przejmowanie dobr przez osoby spoza regionu mogtyby prowadzi¢ do znacznych
zmian w lokalnym $rodowisku kulturowym, ale najczgsciej nowi wlasciciele zdawali si¢ na
rzadcow, ktorzy z kolei zwykle byli ,,miejscowi”. Tak wigc zmiany wlasnosci dobr, przyby-
cie ludzi z zewnatrz, w ograniczonym stopniu oddziatywaty na przeksztatcenia tutejszego
srodowiska kulturowego. Wigksze chyba znaczenie miata ewolucja ogolnokulturowa — roz-
woj kapitalizmu, szybszy obieg informacji, tak obyczajowych, jak i gospodarczych, wigk-
sza (jak si¢ zdaje) sktonno$¢ do podrézowania. Dla analizowanego tu obszaru ten ostatni
aspekt mogt by¢ bardzo istotny z uwagi na powstanie linii kolejowej do Warszawy, ale tez
do Prus. Wszystkie te zjawiska, procesy musialy oddziatywac na tutejsza spotecznos¢, ale
chyba nie w sposob radykalny. Jak si¢ zdaje, utrzymywala si¢ tozsamo$¢ kulturowa oko-
licznych ziemian, a zwlaszcza rzesz drobnej szlachty.

Okres okoto 1900 r.

Badanie poznanych przekazow, tego samego typu, co tyczacych si¢ poprzedniego okre-
su, wykazato 428 nazw miejscowosci, co byto niewielka redukcja wzglgdem poprzedniego
okresu. Jak w poprzednich okresach — nie znaczy to, Ze niektore miejscowosci znikty, po
prostu czes¢ nazw wyszta z uzycia, zwlaszcza dwucztonowych w okolicach drobnoszla-
checkich oraz nowych osad, ktére juz zaliczono nazewniczo do sasiednich wsi. Skutkiem
stale trwajacego parcelowania majatkéw (na ogot — ich czesci) byto pojawienie si¢ kilku
nowych nazw. Np. po parcelowaniu Zawad, od 1898 r. pojawity si¢ dwie wsie — Zawady
Wioscianskie i Zawady Dworskie. Nawiasem mowiac, zlikwidowano duzy majatek — po-
nad 500 ha — i do$¢ szybko znikta liczna zabudowa osrodka dobr (7 budynkéw murowa-
nych i 12 drewnianych).

Doliczono si¢ 171 osrodkéw dobr, a moze bylo ich jeszcze 30. Zaznaczy¢ nalezy, ze sa
w tym takze male, ale — jak analizowano — zapewne wicksze niz majatki szlachty zagro-
dowej. Liczba majatkow zauwazalnie si¢ zmniejszyta wzglgdem stanu z ok. 1880 r., a co
za tym idzie — 1 ich rola w osadniczym krajobrazie. Trafiaty si¢ jednak wyjatki w postaci
nowych folwarkéw. W roku 1901 wiasciciel dostal pozwolenie na utworzenie folwarku
w Galczynie, gdzie wkrotce wzniesiono murowany dwor. Z kolei w Zygmuntowie pojawit
si¢ folwark (w dobrach ordynacji opinogdrskiej), zastepujac dwa, dane pierwotnie w dzier-
zawe, mate folwarczki czy duze gospodarstwa. Byly to jednak wyjatki, a prowadzenie dobr
ziemskich stato si¢ na tyle skomplikowane, zwlaszcza pod wzgledem finansowym (dos¢
powszechne zadluzenia), ze trwaty parcelacje. Nabywanie dzialek z parcelacji dobr ziem-
skich utatwiata kredytowa polityka wtadz carskich. Tu wybitnym przyktadem byt los du-
zego majatku w Koziczynie, ktory — znacznie zadluzony — zostat sprzedany Rosjance (!),
a ta szybko zbytla go na rzecz Banku Wto$cianskiego. Bank ten miat prowadzi¢ dziatalno$¢
kredytowa na zakup ziemi, korzystng dla wloscian. Paradoksem byt fakt, ze bardzo czesto
zamiast wloScian (niekiedy przybywajacych z odlegtych okolic) nabywcami byli zuboza-
li potomkowie miejscowej drobnej szlachty. Z do$¢ duzych dobr zostata tzw. resztowka
(z dworem i parkiem), odkupiona od banku. Przy catkowitych parcelacjach majatkow ziem-
skich zabudowa folwarczna stawata si¢ zbedna i zapewne dos¢ szybko ja likwidowano lub
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drastycznie redukowano. Ale pozostawal — moze tylko czasowo — relatywnie rozlegly dwor
z jakims$ otoczeniem, np. parkiem (jego czgscia?). Innym interesujacym wydarzeniem byto
samodzielne wykupienie (w 1911 r.) ziemi z rozparcelowywanego, niewielkiego folwarku
w Wolce Garwaskiej przez wloscian z Wiadystawowa. Niezwyczajny los spotkat wydzielo-
ny obszar majatku w Szczurzynie, gdzie nieco wczesniej zlokalizowano cukrownie, a w tym
okresie powstalo przy niej nowoczesne (na owe czasy) osiedle pracownikéw. Mimo to daw-
ny osrodek dobr ziemskich si¢ utrzymat, powstaty tu murowane budynki gospodarcze fol-
warku i, nieco ozdobne, domy dla pracownikow majatku. Tylko maty dworek — zajmowany
przez rzadcg — byt drewniany. W tym przypadku osrodek wilasnosci ziemskiej zostatl krajo-
brazowo zdecydowanie zdominowany przez — wowczas rozbudowywany — kompleks cu-
krowni, gdzie zatozono nawet oddzielny park otaczajacy budynek dyrekcji, majacy wyglad
niewielkiego patacu. Doda¢ warto, ze dla uwtaszczonych z tego majatku powstala w ogdle
nowa wie$ — Szczurzynek. Odnotowac trzeba wielka strate dla lokalnego srodowiska kultu-
rowego, jakim byto opuszczenie Karniewa (w 1909 r.) przez Karniewskich, po setkach lat
dziedziczenia najstarsze na naszym terenie ,,gniazdo” przestato istniec.

W efekcie parcelacji zwigkszal si¢ udziat pejzazu wsi (chodzi o indywidualne, nieduze
gospodarstwa) w ogolnym krajobrazie, a podkresli¢ trzeba, ze cz¢sto o zabudowie rozluz-
nionej, a nawet kolonijnej. Rozdrabnialo to widok roztogu pél i niekiedy upodabniato do
zagospodarowania okolic szlachty zagrodowej. Inny element zmieniajacy otwarty krajo-
braz to nadal prowadzone (dochodowe) wycinanie lasow, i to na znaczng skale. Z jednej
strony postgpowano tak dla finansowego ratowania majatkow, a z drugiej — dla uzyskania
przestrzeni pod nowe gospodarstwa, zwykle w ogole nowe wsie — np. Przybyszewo czy
Radomka. Mimo powyzszych zjawisk rola osrodkow dobr w krajobrazie nie zostata zdecy-
dowanie zmniejszona wzgledem poprzedniego okresu, aczkolwiek regres byt zauwazalny.
Co prawda, osrodek w Opinogorze Gornej nadal byt wybitng dominantg, podobnie (choé¢
na mniejszg skale) w Koziczynie, ale w innych majatkach bylo coraz gorzej. Na przyktad
osrodek we Wkrze (majatku sredniej wielkosci) miat jeden budynek murowany i 10 drew-
nianych (oraz park), ale we wsi byly juz 24 gospodarstwa — okoto 1825 r. bylo ich tylko 15.
Utrzymywanie si¢ rangi osrodkéw dobr w naszym krajobrazie byto skutkiem kontynuacji
wezesniejszych zjawisk, to jest powstania w nich coraz liczniejszych (niekiedy i wigkszych,
np. stodota w Lekowie) budowli murowanych, powszechnego istnienia parkéw o juz roz-
ro$nigtym, réznorodnym drzewostanie, tworzenia alei (niekiedy wielokilometrowych) pro-
wadzacych do osrodkow dobr. Nowe dwory w nieco zamozniejszych majatkach budowano
niemal bez wyjatku jako murowane, w miar¢ moznosci starannie opracowane architekto-
niczne (jeszcze o formach historyzujgcych). Przy osrodkach wigkszych dobr powstawaty,
czgéciej niz w poprzednim okresie, juz murowane, wielorodzinne domy dla pracownikow
folwarcznych. Domom tym towarzyszyly komorki, piwnice i niewielkie ogrodki. Jesli byto
ich kilka (w duzych majatkach), to tworzyty odrgbny uktad przestrzenny — rézny tak od
samego osrodka, jak i od wsi chlopskiej. W takiej skali byta to nowos¢ w krajobrazie, ale
niekonkurencyjna dla dominanty o$rodka dobr. Dekoracyjna zielen upowszechniata si¢ —
pojawiata si¢ nawet w gospodarstwach szlachty zagrodowej w postaci, choéby niewielkich,
grup drzew czy krzewow. Mogly tez powstawa¢ tam miniatury ,,panskich” parkow (znane
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z sgsiedniego terenu), z malym wodnym oczkiem i paroma alejkami oraz niezwyczajnymi
tu drzewami, np. jodty, kasztanowce. Tego w gospodarstwach wloécian nie bylo.

Nadal znaczna wickszo$¢ majatkoéw, wylaczajac nalezace do szlachty zagrodowej, byta
prowadzona przez dzierzawcow lub rzadcow. Doliczono si¢ tylko 44 majatkow, gdzie bez-
posrednio gospodarzyli wlasciciele, a moze byly jeszcze 32 kolejne — te raczej mate. To
musiato rzutowaé na miejscowe srodowisko kulturowe, gdyz dziedzicow, potencjalnie mo-
gacych mie¢ wigksze powazanie dla lokalnej spotecznos$ci, zostato stosunkowo niewielu.
Dlatego spodziewac si¢ mozna, ze malata ranga ziemianstwa, czemu sprzyjat rozwoj eman-
cypacji chtopow, a tez rosngca rola inteligencji. Zatem o ile znaczenie osrodkoéw dobr ziem-
skich w krajobrazie si¢ utrzymywato, o tyle ich kulturowe znaczenie malato. Doktadniej
— malato ogolnie w skali powiatu, ale niektorzy dziedzice byli aktywni i odgrywali wiodacg
role w zyciu lokalnych spotecznos$ci, podejmujac dzialania korzystne takze dla wloscian
i szlachty zagrodowej, np. tworzac poczatki przemystu spozywczego (w tym mleczarnie)
we wspotdziataniu z miejscowa ludnoscig. Aktywnie i nowoczesnie dziatajacy ziemianie
nie tylko utrzymywali, ale powigkszali swe znaczenie. Bardzo wyraznie bylo to zauwazalne
w roku 1905, gdy gléwnie oni organizowali, z powodzeniem, okoliczng ludno$¢ do dziatan
niepodlegtosciowych i tworzenia kot Polskiej Macierzy Szkolnej. Do tej grupy nalezgce
dwory byly miejscami ogdlnych spotkan, stawaty si¢ dominujace w §rodowisku kulturo-
wym. Uczciwie jednak przyznaé trzeba, ze tak dzialajacy ziemianie byli na naszym terenie
W mniejszosci i moze tym bardziej powazani.

Okres okoto 1925 r.

Do tego czasu mialy miejsce donioste wydarzenia, zmieniajace wczesniejsza rzeczy-
wisto$¢. Wielka wojna i bolszewicki najazd przyniosty duze zniszczenia (w tym wlasno-
$ci ziemian), bardzo znacznie zmienilty si¢ stosunki spoleczne (postepujacy egalitaryzm),
Polska odzyskata niepodleglos¢ z najrézniejszymi tego skutkami, w tym uchwata — potem
ustawa — o przymusowej parcelacji dobr ziemskich.

W tym okresie notowano 423 nazwy miejscowosci, znane gtdéwnie z urzedowego spisu
z 1921 r. Czg$¢ dawniejszych wyszta z uzycia w zwigzku z uznawaniem paru osad za jedna
wies, ale tez pojawily si¢ nowe, wynikajace z powstania, na skutek parcelacji, kolejnych
miejscowosci.

Osrodkow dobr ziemskich doliczono si¢ 185 1 moze jeszcze 6. Wykazanie ich liczby
byto o tyle utatwione, ze publikowano wykazy wlasnosci majacych ponad 50 ha. To ttuma-
czy, skad nagly wzrost wzgledem okresu wczesniejszego, i to mimo wojennych zniszczen
oraz parcelacji. Po prostu wykazywano takze mate majatki, ktoére wczesniej nie byty brane
pod uwagg, czy nie zostaly rozpoznane.

Z zebranych przekazéw wiadomo, ze catkowicie rozparcelowano sporo majatkéw, bodaj
zawsze pozostawiajac tzw. resztowki. Warto przytoczy¢ kilka przyktadow. W pierwszych
latach po wielkiej wojnie — moze dziatania zaczgte w czasie wojny, a moze nawet nieco
weczesniej — znikty Damigty Prosty (do 1921 r.), Luszewo (po 1923 1.), Bielawy (do 1924 r.).
Niewatpliwie juz w wyniku procedur podjetych po 1918 r. zanikty majatki w: Skrobocinie
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(1921-1925), Kotermaniu (1925 r.), Watkowie (do 1925 r.), Olszewce (1925/1926 r.), Hu-
migcinie Retkach i Humigcinie Sepitakach (oba do 1927 r.), Regiminie (od 1928 r.), Dra-
zewie (1936/1937 r.), Rabiezu k. Opinogory (do 1937 r.). W 1937 r. zlicytowano Wtodki,
Lopacin parcelowano w latach 1937/1938, a do 1939 r. Bielin i Wélke Lanigcka. To tylko
przyktady, a nie petny wykaz. Wyraznie podkresli¢ nalezy, ze parcelacje ziemi majatkow
nie skutkowaty jednoczesnym fizycznym zlikwidowaniem ich osrodkow.

Na tle powyzszego wydaje si¢ zaskakujaca sytuacja w Stryjewie Matym, gdzie wigkszy
majatek przypuszczalnie powstat po ok. 1925 r. — najpewniej przez dokupienie lub skumu-
lowanie w rodzinie — gruntow przez wilasciciela drobnoszlacheckiego folwarczku. W kaz-
dym razie w 1945 r. doliczono si¢ tu 107 ha.

Niezwyczajna sytuacja miata miejsce w Gototczyznie i Sokotowku. Tutejsze majatki
jeszcze przed 1914 r. przeznaczono na cele o$wiaty rolniczej. Gototczyzna wolg wiasciciel-
ki zostata (catkowicie po 1920 r.) podzielona na rézne specjalno$ci i na cele dobroczynne,
przy tym zachowano park dworski, tworzono kolejne uktady zieleni oraz nowa zabudowe
—do 1939 r. powstaly trzy znaczne bryly krajobrazowe. Sokotowek docelowo zagospodaro-
wany zostat po wielkiej wojnie i powstat tu nowy osrodek ze szkota w skali i formie patacu,
zabudowg gospodarczg i parkiem — prezentowat si¢ jak oSrodek wielkich dobr.

Przewazajaca cze$¢ duzych majatkéw ulegla zmniejszeniu przez czgsciowa tylko par-
celacje i wydzielanie gruntow z powodu regulacji dawnych stosunkéw — np. sprawa ser-
witutow. Skale czesciowych, dobrowolnych (lub wymuszonych dtugami) parcelacji widac,
poréwnujac dane z okoto 1925 r. z danymi z 1945 r., kiedy to rzad catkowicie konfiskowat
dobra ziemskie (teoretycznie majace ponad 50 ha). Dla przyktadu — Bronistawie z 302 ha
zostato 230 ha, Ciemniewko z 505 ha zostalo okoto 180 ha, Kozniewo Wielkie z 572 ha
zostato 252 ha, Niestum z 369 ha zostato 232 ha, Zochy z 620 ha zostalo 460 ha. itd.

Interesujaco — z dzisiejszego punktu widzenia — przedstawial si¢ los osrodkéw wiasno-
$ci w kontekscie likwidacji (czy zredukowania) majatkow. Przy catkowitej przymusowe;j (za
odszkodowaniem) parcelacji wlascicielowi pozostawiano osrodek (zesp6t dworsko-parko-
wy, ew. z folwarkiem) i niewielkg czg$¢ ziemi, majacej zapewni¢ podstawowe utrzymanie
— to wyzej wspomniane tzw. resztowki. Tak wiec oSrodek dobr pozostawal w krajobrazie.
Oczywiscie dziedzic zby¢ modgt i sam osrodek, ale — jak si¢ zdaje — nie byl on parcelowany,
a sprzedawany w cato$ci i mieliSmy do czynienia z bardzo malym majatkiem o relatywnie
niezwyczajnie okazatym osrodku. Juz wczesniej stalo si¢ tak w Koziczynie, a w okresie mig-
dzywojennym w Gostkowie (obecnie czg§¢ Ciechanowa), gdzie Krasinski dokonywal do-
browolnych parcelacji; tu takze folwark pozostal. Cickawe, ze w przypadku majatku dawne;j
ordynacji opinogorskiej jej folwarki nie byly parcelowane. Mialo to par¢ przyczyn, dla na-
szego tematu nieistotnych. Podkresli¢ nalezy, ze ogélnie sytuacja gospodarcza majatkow nie
byta dobra (co sprzyjato parcelacjom), a wynikato to z dawniejszych zobowiazan kredyto-
wych i strat powstatych podczas wielkiej wojny. Zapewne i na naszym terenie byly sytuacje,
w ktorych rodziny dziedzicow, juz zamieszkate w miastach, nie byly zainteresowane zyciem
wiejskim i wolaty pozby¢ si¢ ziemskiego majatku i ktopotow z jego prowadzeniem.

Dziatania wojenne bardzo dotknety Grudusk, gdzie osrodek dobr zostal catkowicie
zniszczony. Notowano, ze nie inaczej stalo si¢ w Glinojecku, co jednak stanowilo pewna
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przesadg. W Jarlutach Matych straty w folwarku okreslono na 50%, w Garwarzu na 54%,
w Mierzanowie na 60%, w Purzycach Trojanach (tez zniszczono dwor) i Wisniewie na
78%, w Sokotowie na 83% itd. Na to natozyty si¢ dewastacje i rabunki podczas bolszewic-
kiego najazdu, niekiedy dokonywane przez lokalng hototg, a niemal $miertelnym ciosem
byt kryzys 1929 r. Dobrowolne parcelacje mogty ratowac gospodarke reszty majgtku, ale
nie zawsze to wystarczalo. Szczeg6lny przypadek mial miejsce w Ogonowie, gdzie dra-
stycznie rozbudowano drewniany dwor, przeksztatcajac go w swoisty osrodek wczasowy
dla ,,mieszczuchow”. Zupelnym, jak si¢ zdaje, wyjatkiem byto powstanie nowego folwar-
ku-osrodka dobr w Miocku Kopaczach (wydzielenie z dobr Mtock). O dziwo, zaczeto go
realizowaé podczas I wojny $wiatowej. Zbudowano tam drewniany dworek (,,skromny
dom”), a w pewnej odlegtosci od niego spichlerz z pustakdéw. Nieco pdzniej wzniesiono
kolejne budynki, a tez zaczeto tworzy¢ park. Majatek byt duzy (780 ha — chyba gltownie
lasy), lecz czasy byly ciezkie i od 1935 r. zaczgto go parcelowaé. W efekcie w 1945 1. do
zabrania zostato 294 ha.

Osrodki dobr (folwarki) utrzymywaty si¢ w dotychczasowych miejscach, ale ich wyglad
podlegat pewnym zmianom. Tam, gdzie mialy miejsce wojenne zniszczenia, tymczasowo
stawiano niezb¢dne, prowizoryczne obiekty, po 1921 r. na ogdét zastgpowane trwalszymi.
Tu warto wtraci¢, ze niekiedy stosowano nowy material, jakim byty cementowe pustaki.
Jezeli dawniejsze murowane budynki byty tylko uszkodzone, to je odbudowywano — tak
np. postapiono ze spichlerzem w Grudusku. Nowe, symbolicznie najwazniejsze budynki,
a wigc dwory, budowano juz niemal wylacznie murowane, powszechnie stosujac formy
tzw. stylu narodowego, bedacego nawigzywaniem do dawnej architektury, stosowanej na
ziemiach polskich, okres$lanej jako ,,narodowa”. Tak postgpiono w Ujazdowie, Patukach,
Grudusku, nieco skromniej w Krubinie. Tu nalezy wtraci¢ dygresje — dla tej ogdlnopolskiej
konwencji duze znaczenie miatlo wydarzenie zwigzane z powiatem ciechanowskim. Ot6z
w 1908 r. ordynat Adam Krasinski oglosit ogélnonarodowy (we wszystkich trzech zabo-
rach) konkurs na nowy dwor, ktory planowat wznies¢ w Opinogorze Gornej, a miat on mie¢
wyglad wilasciwy dla siedziby polskiego ziemianina. Konkurs zdecydowanie przyczynit
si¢ do powstania konwencji stylu narodowego, cz¢sto zwanego dworkowym, aczkolwiek
byt on stosowany tez w budowlach innego typu; zjawisko bardzo wazne w historii polskiej
architektury, a nawet w ogdle kultury. Na analizowanym tu terenie pierwsza zblizong forma
realizacjg byt dwor w Zochach, powstaty okoto 1912 r. W nim jednak projektant zastosowat
jeszcze pewne pomysty obce — angielskie i niemieckie, lecz w sumie powstata nowa jakos¢,
zupehie rézna od migdzynarodowych historyzmow 2 pot. XIX w.

Poza nowymi dworami innymi zmianami w o$rodkach dobr bylo powszechne zaste-
powanie drewnianych budynkéw gospodarczych murowanymi, wedle ogdlnie juz zna-
nych i przyjetych zasad tworzenia takich obiektéw. Takze w gospodarstwach chtopskich
i drobnoszlacheckich powstawaty obiekty murowane, ale zawsze mniejszych rozmiarow.
W osrodkach dobr w okresie po 1925 r. juz norma bylo istnienie parkow, ponownie prze-
komponowywanych i wzbogacanych o nowe gatunki ro§lin. Przyktadem (z 1935 r.) osrodka
majatku $redniej wielkosci — okoto 350 ha — mogg by¢ Jarluty Mate. Dwor byt parterowy,
drewniany, szalowany, malowany na szaro-bezowo, kryty od frontu cynkowg blacha, od
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ogrodu dachowka. Przed wejsciem ganek, a przy tylnym wejsciu spora weranda. Przed fa-
sadg istnial wielki okragly trawnik (podjazd), posrodku ktorego rost jesion. Przy szczytach
dworu rosty kasztanowce i sporo bzu. Za dworem byt ,,stary ogrod ozdobny” z alejg na osi
werandy. Dalej ogréd ten przechodzil w spory sad z warzywnikiem. Stosunkowo blisko
dworu usytuowano wielkg piwnice, dwa ,,ziemne” (z glinobitki?) kurniki, duzy drewniany
kurnik, studni¢ z zurawiem, lodowni¢ (kamienna piwnica) oraz wychodek. Dalej stat mu-
rowany (kryty dachowka) o§miorak dla pracownikéw folwarku, przy nim piwnica. Obok
osrodka folwark, o brukowanym podworzu, gdzie dwie kamienne obory, dluga drewnia-
na stodota na kamiennej podmuréwce, drewniana stajnia potaczona z matym spichlerzem,
a wszystko kryte jeszcze stomg. Byly jeszcze owczarnia i wozownia. Kuznia funkcjonowa-
1a juz na terenie wsi. Doda¢ warto, ze w 1939 r. ukonczono, posrodku podworza folwarku,
duzy drewniany spichlerz pod papa i gontem.

Generalnie rzecz biorac, wydaje si¢, iz krajobrazowa rola o$rodkéw dobr ziemskich
chyba nieco wzrosta. Sta¢ si¢ tak moglo z powodu bardziej wyrazistego kontrastu migdzy
tymi o$rodkami a odmiennym widokowo krajobrazem wsi, czy to powickszajacych sig, czy
w ogole powstajacych. Na ogot glownym wyroznikiem byly parki, w tym okresie juz tak
rozro$nigte (drzewa majgca po ok. 50 lat lub wigcej), ze gingty w nich dwory, wraz z towa-
rzyszacymi im budynkami pomocniczymi. Okazate bryly zieleni zdecydowanie wyr6znialy
si¢ w rolniczym krajobrazie, bedac tez wyraznie odmiennymi od lasow.

Starajac si¢ analizowa¢ wlasnos$ci osrodkéw, doliczono si¢ 123 (i moze jeszcze 14),
w ktorych mieszkali wlasciciele. Liczba wyglada na zaskakujaco duza, ale ujgte sg tu takze
mate (50-100 ha) majatki, w znacznej czesci bedace whasciwie duzymi gospodarstwami,
gdzie faktycznie zyli i pracowali wlasciciele. W wigkszych majatkach zwykle wiasciciele,
jesli w ogdle zamieszkiwali, to stosunkowo krétko, zdawali si¢ na dzierzawcéw lub rzad-
cow. Niejako symboliczng rejestracja takiej sytuacji byly opinogorskie dobra Krasinskich.
Z drugiej strony klan Bojanowskich wtadal i gospodarzyt w: Badkowie, Grudusku, Humig-
cinie Sepitakach, Jarlutach Matych, Klicach, Lipie i Wisniewie. Lacznie byta to fortuna nie
gorsza od tutejszych dobr Krasinskich.

W omawianym okresie, a wlasciwie w catym okresie miedzywojennym, osrodki dobr
ziemskich, stosunkowo tu liczne, byly jedng z dominant lokalnego krajobrazu osadniczego.
Jedna, ale nie determinujaca odbiodr tutejszego terenu. Nalezy podkresli¢, ze byly takze
istotne w Srodowisku kulturowym. Juz mniej liczyta si¢ majetnos¢ wilascicieli, co ich ranga
spoteczna w kontekscie kultury, obyczajowosci, wspotpracy z wsig i drobna szlachta, a tez
polityki. Temat ten byt juz przedstawiany w wielu publikacjach, cho¢ wydaje sig, ze brak
jest catosciowego, monograficznego jego opracowania.

Okres okoto 1945 r.

Lata II wojny $wiatowej wiasciwie nie zmienity sytuacji osrodkéw dobr ziemskich
w tutejszym krajobrazie, gdyz generalnie nie miaty w tym zakresie miejsca znaczace ubyt-
ki, aczkolwiek notowano, nieliczne, duze straty — np. w Mlocku czy Badkowie. Ekstre-
malnym bodaj przypadkiem bylo wyburzenie przez Niemcow niemal patacowego budyn-
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ku szkoty w Sokotowku. Drastycznie natomiast zniklo srodowisko kulturowe — majatki
przejeli Niemcy, wyrzucajac badz mordujac wiascicieli. To jednak odrgbny temat. Swoista
ciekawostka jest fakt, ze ,,praworzadni” Niemcy dokonali odpowiedniego wpisu w ksiedze
hipotecznej (polskiej!) dobr Zochy o ich zajeciu.

Na rok 1945 doliczono si¢ w 6wczesnym powiecie ciechanowskim 405 nazw miejsco-
wosci, co jest pewna redukcja wzgledem okresu przedwojennego, ale, jak i w dawniejszych
latach, nie znaczylo to, iz niektore osady faktycznie zanikly, po prostu pod jedna nazwa
notowano pobliskie (i najczg¢sciej nowe) osady powstate pod wlasnymi nazwami.

Nowa wiadza w 1945 r. zabrata wszystkie majatki ponad 50 ha (niekiedy i mniejsze),
nie pozostawiajac ocalatym wlascicielom ,,resztowek” i im samym zabraniajac mieszkania
w poblizu. Tym samym duza cz¢$¢é odwiecznego srodowiska kulturowego (ziemianstwo)
zostata definitywnie zlikwidowana. Byta to katastrofa dotykajaca calg Polske. Wedle zebra-
nych danych ,komunisci” przejeli 143 (i moze jeszcze trzy kolejne) majatki. Co prawda,
nie byty to tylko majatki ziemian — np. Glinojeck i Szczurzyn nalezaly do cukrowni, Go-
tymin byl panstwowy juz dawniej — lecz dla krajobrazu nie miato to znaczenia, albowiem
i one mialy (wizualnie) zespoty dworskie z towarzyszaca zabudows i parkami. Majatkow
(osrodkow dobr ziemskich) byto juz zdecydowanie mniej niz okoto 1925 r., ale — jak juz
wyzej podano — sporo do wybuchu wojny zanikto. Rola ich w krajobrazie osadniczym zo-
stala znacznie zredukowana. W dodatku okoto polowy z zabranych miata ponizej 150 ha,
co z kolei dowodzi znacznych parcelacji przedwojennych. Generalnie jednak zabrane ma-
jatki, tez wezesniej znacznie zredukowane, miaty osrodki o wzglednie dobrze zachowanych
walorach widokowych, ktore nadal odgrywaty znaczna rol¢ w krajobrazie powiatu ciecha-
nowskiego.

Ponizej przyklady, co zostato zabrane. W Badkowie, o§rodku duzych (jak na tutejsze
stosunki) dobr, majacych pono¢ 506 ha, zabudowa mieszkalna sktadala si¢ z drewnianego
,»domu mieszkalnego” (dworu) o 12 pokojach, dwoch murowanych doméw dla pracowni-
kéw (po 20 izb) i towarzyszacych im murowanych piwnic, drewnianej oficyny o 4 izbach
i drewnianego domu o 4 pokojach z kuchnig. Kilka murowanych budynkéw gospodarczych
zostato spalonych w trakcie walk, byta tez kuznia. Istniat niewielki park, przy nim duzy
warzywnik oraz rozlegly sad ze spacerowymi alejkami. Liczny inwentarz zywy, 4 sanie
i bryczke ,.,ewakuowali” Niemcy pozostawiajac maszyny (zdewastowane) i narzedzia go-
spodarcze, a Sowieci tylko zabrali zapasy ziemniakow, marchwi i brukwi. W mniejszym
(jakoby 308 ha) majatku — Krubinie — przej¢to murowany dwor i murowang rzadcowke,
a zabudowa gospodarcza sktadata si¢ z kamiennej owczarni, sporej drewnianej stodoty oraz
murowanego spichlerza z wozowka. Wyposazenie dworu zabrali Niemcy, a pozostawiony
fortepian... Milicja Obywatelska. Ciekawe, ze zaznaczono, iz przy dworze nie bylo parku.
W matym folwarku w Kosmach Pruszkach (w dobrach Badkowo) zabrana zabudowa byta
wlasciwie taka, jak w Krubinie — murowany ,,dom” o 8 izbach, kamienna owczarnia, spora
drewniana stodota oraz murowany spichlerz z wozéwka; wszystko w dobrym stanie.

Zauwazalne zredukowanie roli oSrodkow dobr ziemskich w krajobrazie ilustruje tez
poréwnanie ich liczby z liczba stwierdzonych nazw miejscowosci. Wyraznie zwigkszyta
si¢ w krajobrazie rola zabudowy wsi, w dodatku czgsto w formie kolonijnej, rozproszonych
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gospodarstw. Swoiste ,,wyspy” o$rodkow niejako rozmywaly si¢ wérdd tak mnozonej za-
budowy.

O ile szczegolna krajobrazowa rola osrodkow wiasnosci ziemskiej byta zredukowana
wzgledem wczesniejszych okreséw (cho¢ nie drastycznie), o tyle $ci§le zwigzane z nimi
srodowisko kulturowe w powiecie ciechanowskim zostalo catkowicie zniszczone. Prze-
trwaly w znakomitej wiekszo$ci uklady przestrzenne, zabudowa, ogrody i parki zespotow
dworskich, ale bez dawnych wiascicieli czy dysponentéw, z ich najblizszym otoczeniem.
Chodzi tu o mieszkalne wngtrza, z meblami, dzietami sztuki, ksiggozbiorami, najrozniej-
szymi elementami zycia codziennego, a zwlaszcza rodzinnymi pamiatkami, majacymi tez
duze walory historyczne. Czgs¢, jak np. w Szulmierzu czy Krubinie, zrabowali uciekajacy
Niemcy, ale znakomita wickszo$¢ zostata ukradziona lub zniszczona pdzniej. Sadzac po
przekazach, to najwiecej ztodziei byto sposrdéd miejscowej ludnosci, bodaj gtéwnie pra-
cownikow folwarkéw. Przyktadowo — ze wspomnianego Badkowa ,,miejscowi” zabrali
z folwarku 2 pary malych sanek, 7 bron cigzkich, 2 wozy, 11 koni i 10 Zrebigt. Z dworu
w Lekowie pracownicy folwarku zabrali: 2 szafy, 4 otomany, 5 16zek, 8 foteli wyscieta-
nych, 15 krzeset, kredens, 4 lustra i stot. Z dworu w Le$niewie Dolnym ,,stuzba folwarcz-
na” zabrata t6zko, 2 szafy, 4 krzesta, stot oraz pianino. Z drugiej strony — by¢é moze (jak
niekiedy w innych powiatach) — przedmioty z dworéw byly przez ,,folwarcznych” po prostu
zabezpieczane, a po latach oddawane dawnym wilascicielom czy ich potomkom.

Zabrane przez ,,wtadz¢ ludowa” o$rodki majatkow nie byty planowo fizycznie niszczo-
ne. Budynki gospodarcze pozostaty jako niezbedne czy to dla powstajacych spotdzielni, czy
panstwowych gospodarstw, czy dla mieszkajacych na tzw. resztowkach, to jest w domach
(w tym dworach) istniejgcych na obszarze dawnego osrodka, wydzielonym z parcelacji te-
renow rolnych. Budynki dworé6w wykorzystywano na rézne sposoby. Najczgsciej zamiesz-
kata tam dawna stuzba folwarczna, ale tez lokowano w nich szkoty. Bywaly i inne funkcje
— w Krubinie powsta¢ mial (skadinad niezbedny) Osrodek Opieki Spotecznej, ale to sig
odwlekto, gdyz usadowili si¢ tam Sowieci, a konkretnie placowka NKWD. Jednostkowym
przypadkiem byta Opinogéra Gorna, gdzie dawna czes$¢ rezydencjonalng (park i czgsciowo
zniszczone budynki) od razu przeznaczono na cele publiczne, w efekcie dla muzeum.

Epilog

Osrodki dobr ziemskich w zasadzie przetrwaty — w konteks$cie krajobrazowym — tak
II wojng $wiatowa, jak i poczatki ,,socjalizmu”. Jak juz zaznaczono, ich rola w krajobrazie
osadniczym byta juz powaznie zredukowana wzgledem dawnych lat, ale jednak stanowity
element wazacy. Wiasciwie nie zmienito si¢ to do okoto 1960-1965 r., moze tylko z wyjat-
kiem parkéw i ogrodow, na ogoét stopniowo wyniszczanych (np. drewno na opat), co zdecy-
dowanie zubozato historyczny krajobraz. Coraz gorzej bylo z zabudowa zaréwno mieszkal-
na, jak i gospodarcza. Budynki dwordéw, poza budynkami szkolnymi i mieszczacymi jakies$
instytucje (np. poczte, biura PGR-6w czy spoétdzielni), nie byly wlasciwie remontowane,
eksploatowano je wlasciwie rabunkowo — fatalne w skutkach dla obiektéw drewnianych.
Z gospodarczych trwaty praktycznie tylko murowane. Tam, gdzie powstaly gospodarstwa
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panstwowe czy spotdzielcze, niekiedy wznoszono nowe obiekty, niejako kontynuujace wa-
lory krajobrazowe dawnych osrodkow. Przyktadowo, w Patukach do$§¢ okazaly spichlerz,
a w Pawlowie (przy zespole folwarku) socrealistyczny niewielki pigtrowy blok mieszkalny
oraz nieduza wieza ci$nien. W kolejnych latach sytuacja byta coraz gorsza — szybko zni-
katy wyeksploatowane drewniane dwory i inna taka zabudowa osrodkéw (np. drewniane
»czworaki” w Gotyminie), konsekwentnie niszczono parki. To ostatnie stato si¢ dotkliw-
sze po 1980 r., w dobie kryzysu (brak opatu na wsi). Gwattowna katastrofa byto przejscie
w ,.kapitalizm” — zadekretowany upadek panstwowych gospodarstw owocowat licznymi
stratami, np. dewastacja murowanego dworu w Klicach; drewniany znik} nieco wczesnie;.
Najjaskrawszym dowodem na dorobek nowych czasow byt los zespotu dworskiego w Paw-
towie — znikt dwor, a zwlaszcza kompleks kamiennych, wyjatkowo ozdobnych budynkow
gospodarczych; zostal zdziczaty park. Z kolei efektem reformy o§wiatowej byto opuszcze-
nie przez szkole, i doprowadzenie do ruiny, dobrze utrzymywanego budynku dworu w Ko-
bylinie (nowy wtasciciel go odbudowat). Straty poniesliSmy tez z innych przyczyn — ,,si¢”
spality dwory w Badkowie i Glinojecku (ten murowany). Nadal znikaja ostatnie juz dwory
— np. niedawno (co prawda skromny, ale murowany) we Wroblewie. Wspanialy kompleks
muzealny w Opinogorze Gornej to przystowiowy kwiatek przy kozuchu.

Obecnie dawne osrodki wlasnosci ziemskiej (zespoty dworskie), tak wyrdzniajace przez
stulecia nasz krajobraz, wlasciwie si¢ nie licza, nie okres$lajg tozsamosci tutejszej przestrzeni.
Nieliczne jeszcze istniejace staly si¢ zjawiskiem egzotycznym. Autorska, a wigc subiektyw-
na, ocena wykazata zaledwie 47 wyrazniej zaznaczajacych si¢ w krajobrazie pozostatosci
os$rodkow (czesci rezydencjonalnych) dawnej whasnosci ziemskiej. W dodatku znaczna cze§é
to tylko znaczniejsze pozostatosci zdziczatych parkow. Nie uwzgledniono dwordw jako jedy-
nych pozostatosci osrodkdéw — np. w Grzybowie, w ktorym nic poza pojedynczym budynkiem
nie ocalato. W krajobrazie dominanty stanowi¢ to nie moze. Tylko 15 mozna byloby uzna¢
za bedace w dos¢ dobrym stanie, wzglgdnie poprawnie uzytkowane i chronione. Niemal bez
wyjatku sa prywatng wlasnoscia, ale nie potomkéw dawnych wiascicieli.
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